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JIŘÍ K R E J Z A - k a d e ř n í k 
ROUDNICE NAD LABEM 

» 1 6 -02- 2009 
k: 
www.ducliodci-webz.cz 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

Krajský soud v Ústí nad Labem rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. 

Zdeňky Bitterové a soudců JUDr. Boženy Gestenové a Mgr. Jiřího Vilda v právní věci 

žalobců a) Zdeňky H e j d u k o v é , nar. 1932, bytem v Mostě, U Parku 566/2072, 

b) Pavola B l a h a , nar. 1940, bytem v Mostě, Růžová 522/2071, c) Jiřího 

Š n o r y c h a, nar. 1942, bytem v Mostě, U Parku 566/2072 a d) Ilonky 

Š n o r y c h o v é , nar. 1947, bytem v Mostě, U Parku 566/2072, zastoupených 

obecným zmocněncem Jiřím Krejzou, bytem v Roudnici nad Labem, Dr. Slavíka 1515, proti 

žalovanému Statutárnímu městu Most, IČ 00266094 se sídlem v Mostě, Radniční 1, 

zastoupenému Mgr. Drahomírou Kouteckou, advokátkou se sídlem v Litvínově, Náměstí Míru 

336, o vydání bezdůvodného obohacení s úrokem z prodlení a penále ve výši 0,5 % za každý 

měsíc, o odvolání žalobců proti rozsudku Okresního soudu v Mostě ze dne 22.8.2007, 

č.j. 9C 364/2006-84, t a k t o : 

I. Rozsudek okresního soudu se p o t v r z u j e . 

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů odvolacího řízení. 

O d ů v o d n ě n í 

ČESKA REPUBLI 

Napadeným rozsudkem zamítl okresní soud žalobu, jíž se žalobci domáhali vydání 
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bezdůvodného obohacení s úrokem z prodlení a penále ve výši 0,5 % za každý i započatý 

měsíc. Žalovanému nepřiznal právo na náhradu nákladů řízení. 

Žalobou podanou u okresního soudu dne 30.11.2006 se žalobci v konečné podobě 

domáhali, aby žalovanému byla uložena povinnost vydat bezdůvodné obohacení, které mu 

vzniklo, když neoprávněně, v rozporu s platnými předpisy, žalovaný určil a vybral vstupní 

poplatek za přednostní umístění žalobců do zařízení sociální péče, konkrétně u první 

žalobkyně se jednalo o částku 20.000.- Kč, s 2 % úrokem z prodlení počínaje od 23.8.2004 

do zaplacení a penále ve výši 0,5 % za každý i započatý měsíc počínaje od 31.8.2006 do 

zaplacení, u druhého žalobce rovněž o částku 20.000.- Kč s 2 % úrokem z prodlení počínaje 

od 21.6.2004 do zaplacení a penále ve výši 0,5 % za každý i započatý měsíc počínaje od 

31.8.2006 do zaplacení, u třetího a čtvrté žalobkyně o částku 15.000.- Kč s úrokem z prodlení 

ve výši 2 % počínaje od 6.6.2001 do zaplacení a penále ve výši 0,5 % za každý i započatý 

měsíc počínaje od 31.8.2006 do zaplacení. 

Žalovaný se žalobou nesouhlasil, neboť dům s pečovatelskou službou v Mostě není 

ústavem sociální péče, a proto na přijímání osob do tohoto domu nedopadá právní úprava 

obsažená ve vyhlášce č. 182/1991 Sb., kterou se provádí zákon o sociálním zabezpečení a 

zákon o působnosti orgánů České republiky v sociálním zabezpečení a dále ani úprava 

obsažená ve vyhlášce č. 82/1993 Sb. o náhradách za pobyt v zařízeních sociální péče a ve 

vyhlášce č. 83/1993 Sb. o stravování v zařízeních sociální péče. Žalovaný trval na tom, že mu 

nic nebránilo, aby podle občanskoprávních předpisů požadoval finanční příspěvek jako 

podmínku pro umístění zájemců do domů s pečovatelskou službou, což dokládal stanoviskem 

Ministerstva vnitra ČR. Žalovaný vznesl námitku promlčení uplatněných nároků. 

Okresní soud se souhlasem účastníků rozhodoval bez nařízení jednání podle ust. § 115 

a) o.s.ř. Vycházel ze shodných tvrzení účastníků, listinných důkazů - Pravidel pro přijímání 

občanů do domů s pečovatelskou službou v majetku města Most, sdělení statutárního města 

Most adresovaných obecnému zmocněnci žalobců, potvrzení o seznámení se žalobkyně 1) 

s podmínkami pro podání žádosti ze dne 6.11.2002, nájemní smlouvy ze dne 23.6.2004 

uzavřené mezi společností Mostecká bytová, a. s. a žalobcem 2), nájemní smlouvy ze dne 

(K.ř.č. 1 - rozsudek) 
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23.8.2004 uzavřené mezi společností Mostecká bytová, a.s. a žalobkyní 1), smluv o poskytnutí 

finančního příspěvku uzavřených mezi žalovanou a žalobci, pokladních dokladů o zaplacení 

žalovaných částek. Nejprve hodnotil důvodnost námitky promlčení vzneseného nároku. 

Počátek běhu subjektivní promlčecí doby posuzoval s odkazem na rozhodnutí Nejvyššího 

soudu ČR tak, že je nutno vycházet z prokázané skutečné, nikoli jen předpokládané 

vědomosti, kterou však není míněna znalost právní kvalifikace, nýbrž pouze skutkové 

okolnosti, z nichž lze odpovědnost za bezdůvodné obohacení, v daném případě pro neplatnost 

smlouvy o poskytnutí finančního příspěvku, dovodit. Pokud jde o nárok žalobkyně Zdeňky 

Hejdukové, shledal okresní soud, že žalobkyně poté, kdy dne 23.8.2004 uzavřela smlouvu o 

poskytnutí příspěvku, příspěvek téhož dne zaplatila, uzavřela nájemní smlouvu a dne 

6.11.2002 podepsala dokument o seznámení se s podmínkami pro podání žádosti a přijetí do 

zařízení sociální péče v Mostě, znala nejpozději dne 6.11.2002 všechny skutkové okolnosti, 

z nichž mohla dovodit povinnost žalované vrátit bezdůvodné obohacení. Jestliže žaloba byla 

datována až dnem 29.11.2006, stalo se tak až po uplynutí dvouleté subjektivní promlčecí 

doby. V případě žalovaného Pavola Blaho shledal okresní soud, že se 23.6.2002 seznámil 

s podmínkami přijetí do domu s pečovatelskou službou, 21,6.2004 zaplatil finanční příspěvek 

a dne 23.6.2004 uzavřel nájemní smlouvu. Dne 23.6.2002 se tak seznámil se všemi 

okolnostmi, z nichž mohl případně dovodit povinnost žalované vrátit bezdůvodné obohacení, 

avšak žaloba byla podána až po uplynutí dvouleté subjektivní promlčecí doby. U žalobců 

Jiřího Šnorycha a Ilonky Šnorychové dospěl okresní soud k závěru, že předtím, než dne 

6.6.2001 zaplatili finanční příspěvek za přijetí do domu s pečovatelskou službou a než téhož 

dne obdrželi rozhodnutí o přijetí do domu s pečovatelskou službou, byli seznámeni 

s informacemi pro žadatele o umístění do zařízení sociální péče. Znali tedy veškeré skutkové 

okolnosti, z nichž případně mohli dovozovat povinnost žalované vrátit bezdůvodné 

obohacení. Také v jejich případě byla žaloba podána po uplynutí dvouleté subjektivní 

promlčecí doby, ale též i po uplynutí objektivní promlčecí doby. 

Proti označenému rozsudku podali žalobci odvolání. S poukazem na ustanovení § 205 

odst. 2 písm. g) o.s.ř. okresnímu soudu vytkli, že napadený rozsudek je založen na 

nesprávném právním posouzení, pokud jde o počátek běhu subjektivní promlčecí lhůty, když 

správně měl vycházet z toho, kdy se žalobci dověděli, že se žalovaný bezdůvodně na jejich 

(K.ř.č. 1 - rozsudek) 
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úkor obohatil, což bylo v létě 2006, když Jiří Krejza starší z Roudnice nad Labem, vyhrál spor 

se zařízením sociální péče Domovem důchodců v Roudnici nad Labem, který také nařizoval 

podmínku přijetí vstupní poplatek ve výši 55.000.- Kč. Také následné rozhodnutí odvolacího 

soudu ve Zlíně ze dne 19.9.2006 zrušilo rozsudek Okresního soudu v Uherském Hradišti a 

vyhovělo žalobě Marie Máčalíkové na základě právního posouzení, že darovací smlouva je 

neplatná. Okresní soud zcela přehlédl tvrzení žalobců, že se dozvěděli v létě roku 2006 o 

protizákonnosti žalovaného spočívající v nařizování povinných vstupních poplatků formou 

dobrovolného daru do zařízení sociální péče. Pokud se okresní soud snažil navodit dojem, že 

žalobci se mohli dozvědět nejpozději dnem zaplacení podmíněného vstupního poplatku, že je 

ve skutečnosti nezákonný a že se tedy v tento den žalovaný na žalobcích bezdůvodně obohatil, 

je tento názor nesprávný a je založen na tom, že občan by neměl důvěřovat státnímu aparátu, 

protože ho může podvádět. 

Žalobci nesouhlasili ani s tím, že v případě žalobců Jiřího Šnorycha a Ilonky 

Snorychové uplynula objektivní lhůta, neboť v souzené věci je objektivní lhůta desetiletá, 

protože žalovaný se na úkor žalobců obohatil úmyslně. 

Pokud okresní soud zamítl nárok žalobců na penále ve výši 0.5 % za každý den 

prodlení, neodůvodnil své rozhodnutí náležitým způsobem a jeho rozhodnutí je podle žalobců 

nepřezkoumatelné. Žalobci trvají na svém nároku, který objasňují tak, že žalobci plnili bez 

právního důvodu žalovanému a že je jeho povinností vydat to, o co se bezdůvodně obohatil. 

Žalovaný byl žalobci vyrozuměn o tom, že pokud peníze z bezdůvodného obohacení i se 

zákonným úrokem z prodlení nevrátí do požadovaného termínu, budou dále požadovat ještě 

penále ve výši 0,5 % za každý započatý den prodlení do zaplacení. Pokud žalovaný nezaplatil 

žalobcům požadované částky s úrokem z prodlení, sám se rozhodl, že se chce soudit a platit 

kromě zákonného úroku i penále ve výši 0,5 % za každý den prodlení. Nejedná se proto o 

jednostranný akt, ale o akt dovustranný, kde se pokusem o smír uzavřela smlouva. Žalobci též 

vytýkají okresnímu soudu, že žalobní návrh je z hlediska uplatněného nároku na úroky 

z prodlení nesprávně okresním soudem formulován a navrhují, aby odvolací soud změnil 

napadený rozsudek tak, že návrhu žalobců bude včetně správně vyloženého požadavku na 

úrok z prodlení, vyhověno. 

(K.ř.č. 1 - rozsudek) 
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Krajský soud přezkoumal napadený rozsudek, jakož i řízení, které mu předcházelo bez 

nařízení jednání u odvolacího soudu ve smyslu ustanovení § 214 odst. 1 o.s.ř., když v souzené 

věci bylo jako odvolací důvod uplatněno nesprávné právní posouzení věci soudem prvního 

stupně a účastníci s takovým postupem vyjádřili souhlas. Odvolání neshledal krajský soud 

důvodným. 

Nesprávné právní posouzení může spočívat v tom, že soud věc posoudil podle 

nesprávného právního předpisu, nebo že správně použitý právní předpis nesprávně vyložil, 

případně jej na zjištěný skutkový stav věci nesprávně aplikoval. 

Dovolá-li se dlužník odůvodněně námitky promlčení, soud žalobu zamítne, aniž by 

zkoumal, zda uplatňované právo vůbec existuje či nikoliv, neboť pokud je pohledávka 

skutečně promlčena, musela by být žaloba stejně zamítnuta. Důvodnost námitky promlčení 

zkoumá soud ve vztahu k nároku uplatněnému žalobou - tedy jak je po skutkové stránce 

uplatněn, přičemž není rozhodné, jak účastník nárok kvalifikuje po právní stránce a z jakých 

důvodů byla námitka promlčení vznesena ( srovnej R 13/2005). 

V souzené věci není pochyb o tom, že žalobci uplatnili podle skutkového vylíčení 

nárok na vydání bezdůvodného obohacení, když uvedli, že bezdůvodné obohacení vzniklo 

žalovanému tím, že na základě neplatných smluv o poskytnutí finančního příspěvku, 

uzavřených mezi žalobci a žalovaným, zaplatili žalovanému částky sjednané v jednotlivých 

smlouvách v té výši, ve které se domáhají jejího vydání, neboť smlouvy o poskytnutí 

finančního příspěvku považují za neplatné pro rozpor se zákonem. 

Podle ustanovení § 107 odst. 1 občanského zákoníku právo na vydání plnění 

z bezdůvodného obohacení se promlčí za dva roky ode dne, kdy se oprávněný dozví, že došlo 

k bezdůvodnému obohacení a kdo se na jeho úkor obohatil. Nejpozději se právo na vydání 

plnění z bezdůvodného obohacení promlčí za tři roky a jde-li o úmyslné bezdůvodné 

obohacení, za deset let ode dne, kdy k němu došlo ( § 107 odst. 2 obč. zák.). 

(K.ř.č. 1 - rozsudek) 
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Shora citované ustanovení upravuje v prvním odstavci subjektivní promlčecí dobu a 

odstavci druhém promlčecí dobu subjektivní. Jejich vzájemný vztah je takový, že skončí-li 

běh jedné z nich, a je vznesena námitka promlčení, právo se promlčí a nelze je přiznat. 

Krajský soud shodně se soudem okresním vychází z názoru, že pro počátek dvouleté 

subjektivní promlčecí doby je rozhodný den, kdy se oprávněný dozví o tom, že došlo na jeho 

úkor k získání bezdůvodného obohacení a kdo je získal. Pro počátek takové lhůty na vydání 

plnění z bezdůvodného obohacení se vyžaduje skutečná prokázaná vědomost oprávněného o 

vzniku bezdůvodného obohacení a o osobě obohaceného; nepostačuje, že oprávněný měl 

možnost se potřebné skutečnosti dozvědět již dříve a měl možnost si z nich učinit úsudek o 

vzniku bezdůvodného obohacení a jeho výši ( srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 

31.8.2000, sp. zn. 25 Cdo 2581/98). O bezdůvodném obohacení se oprávněný dozví tehdy, 

když má k dispozici údaje, které mu umožňují podat žalobu o vydání plnění z bezdůvodného 

obohacení. V případech, kdy bezdůvodné obohacení je získáno na základě neplatné smlouvy, 

je rozhodující subjektivní moment, kdy oprávněný zjistí takové okolnosti, z nichž lze dovodit, 

že smlouva, z níž bylo plněno, je neplatná. 

Z důkazů, které měl okresní soud k dispozici a ze kterých také vycházel krajský soud, 

vyplývá, že žalobci znali všechny okolnosti vzniku bezdůvodného obohacení v okamžiku, kdy 

zaplatili finanční příspěvek - tedy první žalobkyně dne 23.8.2004, druhý žalobce 21.6.2004, 

třetí a čtvrtý žalobce dne 6.6.2001 a mohli podat žalobu o vydání plnění z bezdůvodného 

obohacení. V souzené věci žalobci tvrdí, že neplatnost smluv uzavřených se žalovanou zjistili 

tak, že se v jiných soudních řízení ukázalo, že obdobné smlouvy týkající se jiných účastníků 

jsou neplatné. Tento argument však nelze dávat do souvislosti s neplatností smluv uzavřených 

žalobci se žalovanou, když navíc nelze ani jednoznačně říci, že se jedná o věci typově shodné. 

Jestliže si žalobci pod vlivem rozhodnutí soudů v jiných věcech uvědomili, že jejich smlouva 

by mohla být neplatná, pak se ale nejedná o takovou okolnost, která by mohla založit poznatek 

o neplatnosti smluv, z nichž bylo v dané věci plněno a jejichž neplatnost by měla podle 

tvrzení žalobců vyplývat ze zákona. Jiné okolnosti, které by umožnily žalobcům zjistit 

neplatnost smluv, dále žalobci netvrdili. Z vyložených důvodů zaujal krajský soud právní 

názor, že v dané věci počala subjektivní i objektivní promlčecí doba běžet dnem následujícím 

(K.ř.č. 1 - rozsudek) 
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po zaplacení finančního příspěvku, neboť teprve dnem zaplacení tohoto příspěvku jim 

bezdůvodné obohacení mohlo vzniknout a v té době jim byly známy všechny potřebné 

skutečnosti k případnému uplatnění nároku na vydání bezdůvodného obohacení vůči 

žalovanému, a že nároky všech žalobců jsou promlčeny uplynutím dvouleté subjektivní 

promlčecí doby. Ve světle tohoto právního názoru nemá námitka žalobců, že objektivní 

promlčecí doba činila deset let, protože ze strany žalovaného šlo o úmyslné bezdůvodné 

obohacení, právní význam. Nicméně z důkazů, které měl krajský soud k dispozici, nelze 

dovodit, že by žalovaný tím, že uzavřel smlouvy o finančních příspěvcích ve vazbě na 

uzavření nájemních smluv podle občanského zákoníku, měl v úmyslu ( ať přímém či 

nepřímém) se svým jednáním na úkor žalobců obohatit. 

Pokud žalobci poukazovali na nesprávný závěr okresního soudu spočívající v tom, že 

se žalobci mohli dozvědět o nezákonnosti zaplaceného finančního příspěvku nejpozději v den 

jeho zaplacení a argumentovali tím, že takový závěr je založen na předpokládané nedůvěře 

občana ve správní aparát, pak krajský soud neshledal ani tuto námitku důvodnou zejména 

proto, že žalovaný prostřednictvím akciové společnosti Mostecká bytová, a.s., kde je jediným 

akcionářem, rozhodoval o hospodaření se svým majetkem a takové rozhodování není součástí 

správy, která by měla veřejnoprávní charakter, nýbrž má charakter soukromoprávní. Z toho 

pak, co uvedeným způsobem vyšlo v řízení najevo nelze ani učinit závěr, že by námitka 

promlčení uplatněná žalovaným byla v rozporu s dobrými mravy a že by její uplatnění bylo 

zneužitím práva na úkor žalobců, kteří marné uplynutí promlčecí doby nezavinili. 

Účinným vznesením námitky promlčení v soudním řízení dochází k zániku nároku a 

takový účinek se projeví nejen ve vztahu k pohledávce, ale i kjej ímu příslušenství 

představujícímu smluvní úrok či úrok z prodlení. Tak je tomu v souzené věci. Příslušenstvím 

požadované jistiny je též požadovaný 2 % úrok z prodlení a pokud žalobci tvrdí, že penále 

požadují na základě dvoustranného aktu, plynoucího z pokusu o smír, jednalo by se o smluvní 

úrok, který by byl též příslušenstvím požadované jistiny, který by sdílel stejný osud jako 

samotný nárok. 

(K.ř.č. 1 - rozsudek) 
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Ze všech vyložených důvodů krajský soud napadený rozsudek jako věcné správný 

podle § 219 o.s.ř. potvrdil. 

O náhradě nákladů odvolacího řízení bylo rozhodnuto podle ustanovení § 142 odst. 1 

o.s.ř. za použití § 224 odst. 1 o.s.ř. tak, že žádnému z účastníků nebyla přiznána náhrada 

nákladů řízení, když žalovanému, který by měl podle výsledku odvolacího řízení na náhradu 

nákladů právo, žádné účelně vynaložené náklady v odvolacím řízení podle obsahu spisu 

nevznikly. 

Proti tomuto rozsudku n e n í přípustné dovolání. 

V Ústí nad Labem dne 8. ledna 2009 

JUDr. Zdeňka Bitterová, v.r. 

předsedkyně senátu 

(K.ř.č. 1 - rozsudek) 


