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ROZSUDEK
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Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senété sloZeném z predsedkyné JUDr.

Zderiky Bitterové a soudct JUDr. BoZeny Gestenové a Mgr. Jifiho Vilda v pravni véci

Zalobcti a) Zdetky He jd u ko vé, nar. 1932, bytem v Mosté, U Parku 566/2072,
b) Pavola B 1 a h a, nar. 1940, bytem v Mosté, Rizova 522/2071, ¢) Jiriho
Snorych a na. 1942, bytem v Mosté, U Parku 566/2072 a d) Ilonky
Snorychové nar. 1947, bytem v Mosté, U Parku 566/2072, zastoupenych

obecnym zmocnéncem Jifim Krejzou, bytem v Roudnici nad Labem, Dr. Slavika 1515, proti
7alovanému Statutdrnimu méstu Most, IC 00266094 se sidlem v Most&, Radniéni 1,
zastoupenému Mgr. Drahomirou Kouteckou, advokétkou se sidlem v Litvinoveé, Namésti Miru
336, o vydani bezdtivodného obohaceni s urokem z prodleni a penéle ve vysi 0,5 % za kazdy
mésic, o odvolani Zalobcd proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 22.8.2007,

¢.j. 9C 364/2006-84, takto:

I. Rozsudek okresniho souduse potvrzuje.

II. Zadny z u€astnik nema pravo na nahradu naklad odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem zamitl okresni soud Zalobu, jiZ se Zalobci doméhali vydani
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bezdivodného obohaceni s tirokem z prodleni a penéle ve vy3i 0,5 % za kazdy i zapocaty

meésic. Zalovanému nepfiznal pravo na ndhradu néklada fizeni.

Zalobou podanou u okresniho soudu dne 30.11.2006 se Zalobci v kone&né podobé
doméhali, aby Zalovanému byla uloZena povinnost vydat bezdivodné obohaceni, které mu
vzniklo, kdyZ neopravnéné, v rozporu s platnymi pfedpisy, Zalovany uréil a vybral vstupni
poplatek za pfednostni umisténi Zalobci do zafizeni socidlni péce, konkrétné u prvni
Zalobkyné se jednalo o ¢astku 20.000.- K&, s 2 % trokem z prodleni poéinaje od 23.8.2004
do zaplaceni a pendle ve vys$i 0,5 % za kazdy i zapocaty mésic pocéinaje od 31.8.2006 do
zaplaceni, u druhého Zalobce rovnéz o ¢astku 20.000.- K& s 2 % urokem z prodleni poéinaje
od 21.6.2004 do zaplaceni a penale ve vysi 0,5 % za kazdy i zapoCaty mésic poéinaje od
31.8.2006 do zaplaceni, u tietitho a ¢tvrté Zalobkyné o ¢astku 15.000.- K¢ s tirokem z prodleni
ve vysi 2 % pocinaje od 6.6.2001 do zaplaceni a pendle ve vysi 0,5 % za kazdy i zapocaty

mesic po¢inaje od 31.8.2006 do zaplaceni.

Zalovany se Zalobou nesouhlasil, nebot’ diim s pegovatelskou sluzbou v Mosté neni
ustavem socialni péce, a proto na pfijimani osob do tohoto domu nedopadéd pravni uprava
obsazena ve vyhlasce ¢. 182/1991 Sb., kterou se provéadi zékon o socidlnim zabezpeceni a
zékon o pusobnosti organti Ceské republiky v socialnim zabezpeteni a dale ani uprava
obsaZena ve vyhlasce ¢. 82/1993 Sb. o ndhradach za pobyt v zafizenich sociédlni péce a ve
vyhlasce & 83/1993 Sb. o stravovani v zafizenich socialni péée. Zalovany trval na tom, Ze mu
nic nebranilo, aby podle obcanskopravnich pfedpisi poZadoval finanéni pfispévek jako
podminku pro umisténi zdjemcti do domu s pecovatelskou sluzbou, coz dokladal stanoviskem

Ministerstva vnitra CR. Zalovany vznesl ndmitku promléeni uplatnénych narokd.

Okresni soud se souhlasem uc¢astnikl rozhodoval bez nafizeni jednani podle ust. § 115
a) o.s.f. Vychazel ze shodnych tvrzeni u€astnikd, listinnych diikazii — Pravidel pro pfijimani
obland do domu s pecovatelskou sluzbou v majetku mésta Most, sdéleni statutdrniho mésta
Most adresovanych obecnému zmocnénci zalobcell, potvrzeni o sezndmeni se Zalobkyné 1)
s podminkami pro podani zadosti ze dne 6.11.2002, ndjemni smlouvy ze dne 23.6.2004

uzaviené mezi spoleCnosti Mosteckd bytova, a. s. a Zalobcem 2), najemni smlouvy ze dne
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23.8.2004 uzaviené mezi spolecnosti Mostecka bytova, a.s. a Zalobkyni 1), smluv o poskytnuti
finan¢niho pfispévku uzavienych mezi Zalovanou a Zalobci, pokladnich dokladd o zaplaceni
Zalovanych castek. Nejprve hodnotil divodnost namitky promléeni vzneseného néroku.
Pocatek b&hu subjektivni promlceci doby posuzoval s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR tak, Ze je nutno vychazet z prokézané skuteéné, nikoli jen predpokladané
védomosti, kterou vSak neni minéna znalost pravni kvalifikace, nybrz pouze skutkové
okolnosti, z nichZ 1ze odpovédnost za bezdiivodné obohaceni, v daném pfipadé pro neplatnost
smlouvy o poskytnuti finanéniho ptispévku, dovodit. Pokud jde o narok zalobkyné Zderiky
Hejdukové, shledal okresni soud, Ze Zalobkyné poté, kdy dne 23.8.2004 uzaviela smlouvu o
poskytnuti pfispévku, prispévek téhoz dne zaplatila, uzaviela nijemni smlouvu a dne
6.11.2002 podepsala dokument o seznameni se s podminkami pro podani Zadosti a pfijeti do
zafizeni socialni péce v Mosté, znala nejpozdéji dne 6.11.2002 vSechny skutkové okolnosti,
z nichz mohla dovodit povinnost Zalované vratit bezdtivodné obohaceni. Jestlize Zaloba byla
datovana az dnem 29.11.2006, stalo se tak az po uplynuti dvouleté subjektivni promléeci
doby. V pfipadé Zalovaného Pavola Blaho shledal okresni soud, Ze se 23.6.2002 seznamil
s podminkami pfijeti do domu s pecovatelskou sluzbou, 21.6.2004 zaplatil finanéni pfispévek
a dne 23.6.2004 uzaviel r;éjemni smlouvu. Dne 23.6.2002 se tak seznamil se vSemi
okolnostmi, z nichZ mohl ptipadné dovodit povinnost zZalované vratit bezdivodné obohaceni,
avSak Zaloba byla podéna aZ po uplynuti dvouleté subjektivni promléeci doby. U Zalobcii
Jittho Snorycha a Ilonky Snorychové dospél okresni soud k zavéru, Ze pfedtim, neZ dne
6.6.2001 zaplatili finanéni pfispévek za piijeti do domu s peCovatelskou sluzbou a nez téhoz
dne obdrzeli rozhodnuti o pfijeti do domu s peCovatelskou sluzbou, byli seznameni
s informacemi pro Zadatele o umisténi do zafizeni socialni péce. Znali tedy veskeré skutkové
okolnosti, znichz pfipadné mohli dovozovat povinnost zalované vratit bezdivodné
obohaceni. Také vjejich pfipadé byla Zaloba poddna po uplynuti dvouleté subjektivni

promlceci doby, ale téZ i po uplynuti objektivni promlceci doby.

Proti oznaenému rozsudku podali Zalobci odvolédni. S poukazem na ustanoveni § 205
odst. 2 pism. g) o.s.f. okresnimu soudu vytkli, Ze napadeny rozsudek je zaloZen na
nespravném pravnim posouzeni, pokud jde o pocatek behu subjektivni promlceci lhity, kdyz

spravné mél vychézet z toho, kdy se Zalobci dovédéli, Ze se Zalovany bezdlivodné na jejich
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tkor obohatil, coZ bylo v 1ét€ 2006, kdyZ Jiti Krejza star$i z Roudnice nad Labem, vyhral spor
se zafizenim socialni pé¢e Domovem diichodct v Roudnici nad Labem, ktery také nafizoval
podminku pfijeti vstupni poplatek ve vysi 55.000.- K&. Také nasledné rozhodnuti odvolaciho
soudu ve Zlin¢ ze dne 19.9.2006 zrusilo rozsudek Okresniho soudu v Uherském Hradisti a
vyhovélo Zalobé Marie Mécalikové na zékladé pravniho posouzeni, Ze darovaci smlouva je
neplatna. Okresni soud zcela ptehlédl tvrzeni Zalobctl, Ze se dozvédéli v Iét& roku 2006 o
protizakonnosti Zalovaného spocivajici v nafizovani povinnych vstupnich poplatkd formou
dobrovolného daru do zafizeni socialni péce. Pokud se okresni soud snazil navodit dojem, Ze
zalobci se mohli dozvédét nejpozdéji dnem zaplaceni podminéného vstupniho poplatku, Ze je
ve skuteCnosti nezédkonny a Ze se tedy v tento den Zalovany na Zalobcich bezdiivodné& obohatil,
je tento nazor nespravny a je zaloZen na tom, Ze ob&an by nemél duvéfovat statnimu aparatu,

protoZe ho muze podvadét.

Zalobci nesouhlasili ani stim, Ze v pfipadé Zalobcti Jiffho Snorycha a Ilonky
Snorychové uplynula objektivni lhiita, nebot’ v souzené vé&ci je objektivni lhiita desetiletd,

protoZe Zalovany se na ukor Zalobct obohatil imysIné.

Pokud okresni soud zamitl narok Zalobcl na penéle ve vysi 0.5 % za kazdy den
prodleni, neodiivodnil své rozhodnuti nalezitym zpisobem a jeho rozhodnuti je podle Zalobct
nepiezkoumatelné. Zalobci trvaji na svém néroku, ktery objasiiuji tak, Ze Zalobci plnili bez
pravniho divodu Zalovanému a Ze je jeho povinnosti vydat to, o co se bezdivodné obohatil.
Zalovany byl Zalobci vyrozumén o tom, Ze pokud penize z bezd@ivodného obohaceni i se
zakonnym urokem z prodleni nevrati do poZzadovaného terminu, budou déle poZadovat jeste
penéle ve vysi 0,5 % za kazdy zapocaty den prodleni do zaplaceni. Pokud Zalovany nezaplatil
Zalobcim poZadované Céastky s trokem z prodleni, sém se rozhodl, Ze se chce soudit a platit
kromé zakonného uroku i penéle ve vysi 0,5 % za kazdy den prodleni. Nejedna se proto o
jednostranny akt, ale o akt dovustranny, kde se pokusem o smir uzaviela smlouva. Zalobci téz
vytykaji okresnimu soudu, Ze Zalobni navrh je zhlediska uplatnéného naroku na uroky
z prodleni nespravné okresnim soudem formulovan a navrhuji, aby odvolaci soud zménil
napadeny rozsudek tak, Ze navrhu Zalobcli bude vcetn€ spravné vyloZeného poZadavku na

urok z prodleni, vyhovéno.
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Krajsky soud pfezkoumal napadeny rozsudek, jakoZz i fizeni, které mu pfedchézelo bez
nafizeni jednani u odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 214 odst. 1 o.s.f., kdyZ v souzené
véci bylo jako odvolaci diivod uplatnéno nespravné pravni posouzeni véci soudem prvniho
stupné a Ucastnici s takovym postupem vyjadfili souhlas. Odvoldni neshledal krajsky soud

ddvodnym.

Nespravné pravni posouzeni muze spolivat vtom, Ze soud véc posoudil podle
nespravného pravniho pfedpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni pfedpis nespravné vylozil,

pfipadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Dovolé-li se dluznik odivodnéné ndmitky promlceni, soud Zalobu zamitne, aniZz by
zkoumal, zda uplatiiované pravo vibec existuje ¢i nikoliv, nebot pokud je pohledédvka
skute¢né promléena, musela by byt Zaloba stejné zamitnuta. Divodnost namitky promléeni
zkoumad soud ve vztahu k naroku uplatnénému Zalobou — tedy jak je po skutkové strance
uplatnén, pfi¢emz neni rozhodné, jak ucastnik narok kvalifikuje po prévni strance a z jakych
davodi byla namitka promléeni vznesena ( srovnej R 13/2005).

V souzené véci neni pochyb o tom, Ze Zalobci uplatnili podle skutkového vyli€eni
narok na vydani bezdivodného obohaceni, kdyz uvedli, Ze bezdivodné obohaceni vzniklo
Zalovanému tim, Ze na zdkladé neplatnych smluv o poskytnuti finanéniho pfispévku,
uzavienych mezi Zalobci a zalovanym, zaplatili Zalovanému ¢astky sjednané v jednotlivych
smlouvach vté vysi, ve které se domadhaji jejiho vydani, nebot smlouvy o poskytnuti

finanéniho piispévku povazuji za neplatné pro rozpor se zdkonem.

Podle ustanoveni § 107 odst. 1 obcanského zakoniku prdvo na vydani plnéni
z bezdivodného obohaceni se proml¢i za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze doslo
k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho tikor obohatil. Nejpozdéji se pravo na vydani
plnéni z bezdivodného obohaceni promléi za tfi roky a jde-li o Umyslné bezdivodné

obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doslo ( § 107 odst. 2 ob¢. zak.).
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Shora citované ustanoveni upravuje v prvnim odstavci subjektivni proml&eci dobu a
odstavci druhém promléeci dobu subjektivni. Jejich vzajemny vztah je takovy, Ze skonéi-li

béh jedné z nich, a je vznesena namitka proml&eni, pravo se proml&i a nelze je pfiznat.

Krajsky soud shodné€ se soudem okresnim vychazi z ndzoru, Ze pro po&atek dvouleté
subjektivni promléeci doby je rozhodny den, kdy se opravnény dozvi o tom, Ze doslo na jeho
ukor k ziskani bezdiivodného obohaceni a kdo je ziskal. Pro po¢atek takové lhiity na vydani
plnéni z bezdivodného obohaceni se vyzaduje skute¢nd prokdzana védomost opravnéného o
vzniku bezdivodného obohaceni a o osobé obohaceného; nepostatuje, Ze opravnény mél
moznost se potifebné skutecnosti dozvédét jiz diive a mél moZnost si z nich uéinit tisudek o
vzniku bezdivodného obohaceni a jeho vysi ( srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.8.2000, sp. zn. 25 Cdo 2581/98). O bezdivodném obohaceni se opravnény dozvi tehdy,
kdyZ ma k dispozici udaje, které mu umoziiuji podat Zalobu o vydani plnéni z bezdivodného
obohaceni. V piipadech, kdy bezdiivodné obohaceni je ziskédno na zédkladé neplatné smlouvy,
je rozhodujici subjektivni moment, kdy opravnény zjisti takové okolnosti, z nichZ Ize dovodit,

Ze smlouva, z niZ bylo pIné€no, je neplatna.

Z dikazi, které mél okresni soud k dispozici a ze kterych také vychazel krajsky soud,
vyplyva, Ze zalobci znali vSechny okolnosti vzniku bezdiivodného obohaceni v okamziku, kdy
zaplatili finanéni pfispévek — tedy prvni Zalobkyn€ dne 23.8.2004, druhy Zalobce 21.6.2004,
tieti a ¢tvrty Zalobce dne 6.6.2001 a mohli podat Zalobu o vydéni plnéni z bezdivodného
obohaceni. V souzené véci Zalobci tvrdi, Ze neplatnost smluv uzavienych se Zalovanou zjistili
tak, Ze se v jinych soudnich fizeni ukazalo, Ze obdobné smlouvy tykajici se jinych ucastnikt
jsou neplatné. Tento argument vSak nelze davat do souvislosti s neplatnosti smluv uzavienych
zalobci se zalovanou, kdyZ navic nelze ani jednozna¢né fici, Ze se jedna o véci typove shodné.
Jestlize si zalobci pod vlivem rozhodnuti soudd v jinych vécech uvédomili, Ze jejich smlouva
by mohla byt neplatna, pak se ale nejedna o takovou okolnost, kterd by mohla zaloZit poznatek
o neplatnosti smluv, z nichz bylo v dané véci plnéno a jejichZ neplatnost by méla podle
tvrzeni Zalobci vyplyvat ze zdkona. Jiné okolnosti, které by umozZnily Zalobciim zjistit
neplatnost smluv, déle Zalobci netvrdili. Z vyloZenych divodu zaujal krajsky soud pravni

nazor, Ze v dané véci pocala subjektivni i objektivni promléeci doba béZet dnem nésledujicim
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po zaplaceni finan¢niho pfispévku, nebot’ teprve dnem zaplaceni tohoto pfispévku jim
bezdlivodné obohaceni mohlo vzniknout a vté dobé jim byly zndmy vSechny potiebné
skuteCnosti k pfipadnému uplatnéni néroku na vydéni bezdivodného obohaceni vici
zalovanému, a Ze naroky vSech Zzalobcl jsou promléeny uplynutim dvouleté subjektivni
promléeci doby. Ve svétle tohoto pravniho nédzoru nema ndmitka Zalobci, Ze objektivni
promlceci doba ¢inila deset let, protoze ze strany zalovaného §lo o umyslné bezdivodné
obohaceni, pravni vyznam. Nicméné z dikazi, které mél krajsky soud k dispozici, nelze
dovodit, ze by zalovany tim, Ze uzaviel smlouvy o finan¢nich pfispévcich ve vazbé na
uzavieni ndjemnich smluv podle obcanského zakoniku, mél v umyslu ( at’ pfimém ¢i

nepiimém) se svym jednanim na ukor Zalobct obohatit.

Pokud Zalobci poukazovali na nespravny zavér okresniho soudu spoéivajici v tom, Ze
se zalobci mohli dozvédét o nezdkonnosti zaplaceného finanéniho ptispévku nejpozdéji v den
jeho zaplaceni a argumentovali tim, Ze takovy zavér je zaloZen na predpokladané neduvéte
oblana ve spravni aparat, pak krajsky soud neshledal ani tuto namitku divodnou zejména
proto, Ze zalovany prostfednictvim akciové spolecnosti Mostecka bytova, a.s., kde je jedinym
akcionafem, rozhodoval o hospodafeni se svym majetkem a takové rozhodovéani neni soucésti
spravy, kterd by meéla vetejnopravni charakter, nybrz mé charakter soukromopravni. Z toho
pak, co uvedenym zptisobem vySlo v fizeni najevo nelze ani uinit zavér, Ze by namitka
promléeni uplatnéna Zzalovanym byla v rozporu s dobrymi mravy a Ze by jeji uplatnéni bylo

zneuzitim prava na ukor Zalobcti, ktefi marné uplynuti promlceci doby nezavinili.

Utinnym vznesenim namitky promléeni v soudnim fizeni dochézi k zéniku néroku a
takovy ucinek se projevi nejen ve vztahu k pohledédvce, ale i kjejimu piisluSenstvi
piedstavujicimu smluvni trok ¢&i irok z prodleni. Tak je tomu v souzené véci. PrisluSenstvim
pozadované jistiny je téZ pozadovany 2 % turok z prodleni a pokud Zalobci tvrdi, Ze penéle
pozaduji na zakladé dvoustranného aktu, plynouciho z pokusu o smir, jednalo by se o smluvni
urok, ktery by byl téz pfisluSenstvim pozadované jistiny, ktery by sdilel stejny osud jako

samotny narok.
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Ze vsech vylozenych divodl krajsky soud napadeny rozsudek jako vé&cné spravny

podle § 219 o.s.t. potvrdil.

O nahradé nékladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 1
o.s.f. za pouziti § 224 odst. 1 o.s.f. tak, Ze Zadnému z Gc€astnikd nebyla pfizndna nahrada
nakladi fizeni, kdyz Zalovanému, ktery by mél podle vysledku odvolaciho fizeni na nédhradu
nékladi pravo, zadné ucelné vynaloZené ndklady v odvolacim fizeni podle obsahu spisu

nevznikly.

Proti tomuto rozsudku n e n i piipustné dovolani.

V Usti nad Labem dne 8. ledna 2009

JUDr. Zderika Bitterova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Zuzana Fujerova
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