Krajský soud v Ústí nad Labem

prostřednictvím

Okresního soudu v Mostě  

Moskevská 2

434 74 Most

V Roudnici nad Labem dne 14. září 2007

ke spisu sp. zn.: 9 C 364/2006

Žalobce:                       1) Zdeňka Hejduková , důchodkyně, nar. 1932 

bytem Dům s pečovatelskou službou v Mostě

U parku 566/2072

434 01 Most

2) Pavol Blaho,  důchodce, nar. 1940

bytem Dům s pečovatelskou službou v Mostě

Růžová 522/2071

434 01 Most

3) Jiří Šnorych, důchodce, nar. 1942

a  Ilonka Šnorychová, důchodkyně, nar. 1947

oba bytem Dům s pečovatelskou službou v Mostě

U parku 566/2072

434 01 Most      

Zmocněnec:                  Jiří Krejza mladší,  nar. 27. 5. 1971

živnostník

bytem Dr. Slavíka 1515, 413 01 Roudnice nad Labem

Žalovaný:                     Statutární město Most

Radniční 1

434 01 Most  

IČO:     266094

Odvolání

proti rozsudku Okresního soudu v Mostě  ze dne 22. 8. 2007, 

sp. zn. 9 C 364/2006-84 

podle ustanovení § 205 odst. 2 písm. g) občanského soudního řádu (dále jen „OSŘ“)

Dvojmo

                                                                         I.


Žalobci č. 1), č. 2), č. 3) a č. 4) obdrželi prostřednictvím obecného zmocněnce rozsudek Okresního soudu v Mostě ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 9 C 364/2006-84 (dále jen „napadený rozsudek“), který je v celém rozsahu nesprávně právně posouzen a především trestný. 


Pro nezákonnost a trestnost napadeného rozsudku nezbývá žalobcům než podat toto

o d v o l á n í

podle ustanovení § 205 odst. 2 písm. g) OSŘ.

II.


Žalobci se domáhali navrácení bezdůvodného obohacení, jelikož žalovaný určil žalobcům 

podmínku přijetí do zařízení sociální péče Domu s pečovatelskou službou ve měste Most platit vstupní poplatek formou daru ve výši uvedené v žalobě. 


Okresní soud v Mostě nesprávně právně posoudil  napadený rozsudek v bodě I., kdy žalobu zamítl a odůvodnil zamítnutí v napadeném rozsudku na str. 3 a 4  nesprávně takto:


 „Z tvrzení žalobkyně č. 1), ze smlouvy o poskytnutí finančního příspěvku ze dne 23. 8. 2004, z pokladního dokladu a z dopisu Statutárního města Most ze dne  23. 8. 2006 vyplývá, že želobkyně č. 1) zaplatila finanční příspěvek za přijetí do domu s pečovatelskou službou dne 23. 8. 2004. Z nájemní smlouvy pak vyplývá, že téhož dne uzavřela se společností MOSTECKÁ BYTOVÁ, a. s. nájemní smlouvu o nájmu bytu v  Domě s pečovatelskou službou v Mostě. Dne 6. 11. 2002 pak žalobkyně č. 1) podepsala dokument o seznámení se s podmínkami pro podání žádosti a přijetí do zařízení soc. péče v Mostě, které jsou uvedeny v informacích pro žadatele. Nejpozději dne 6. 11. 2002 se tak žalobkyně č. 1) seznámila se všemi skutkovými okolnostmi, z nichž mohla případně dovodit povinnost žalované vrátit bezdůvodné obohacení. Žaloba byla nicméně datována až dne 29. listopadu 2006, tedy po uplynutí dvouleté subjektivní promlčecí doby.


„Z tvrzení žalobce č.2), ze smlouvy o poskytnutí finančního příspěvku, z pokladního dokladu a z dopisu Statutárního města Most ze dne  23. 8. 2006 vyplývá, že želobce č. 2) byl ústně vyrozuměn zaměstnankyní žalovaného o tom,že podmínkou přijetí do domu s pečovatelskou službou je zaplacení finančního příspěvku, a následně písemně seznámen s dokumentem Informace pro žadateleo umístění do zařízení soc. péče. Žalobce č. 2) zaplatil finanční přípěvek za přijetí do  domu s pečovatelskou službou  dne 21. 6. 2004 a dne 23. 6. 2004 uzavřel se společností MOSTECKÁ BYTOVÁ, a. s. nájemní smlouvu o nájmu bytu v  Domě s pečovatelskou službou v Mostě. Dne 23. 6. 2004 se tak žalobce č. 2)  seznámil se všemi skutkovými okolnostmi, z nichž mohla případně dovodit povinnost žalované vrátit bezdůvodné obohacení. Žaloba byla nicméně datována až dne 29. listopadu 2006, tedy po uplynutí dvouleté subjektivní promlčecí doby.


„Z tvrzení žalobců  č. 3) a 4), ze smlouvy o poskytnutí finančního příspěvku ze dne 6. 6. 2001, z pokladního dokladu a z dopisu Statutárního města Most ze dne  23. 10. 2006 vyplývá, že žalobci  č. 3) a 4) byli ústně vyrozuměni zaměstnankyní žalovaného o tom, že podmínkou přijetí do domu s pečovatelskou službou je zaplacení finančního příspěvku, a následně písemně seznámen s dokumentem Informace pro žadateleo umístění do zařízení soc. péče. Žalobci  č. 3) a 4) zaplatili finanční přípěvek za přijetí do  domu s pečovatelskou službou  dne 6. 6. 2001 a téhož dne obdrželi rozhodnutí o přijetí do zařizení sociální péče Dům s pečovatelskou službou v Mostě. Dne 6. 6. 2001 tak žalobcům č. 3) a 4) mohlo vzniknout bezdůvodné obohacení a téhož dne se rovněž dozvěděli veškeré  skutkové okolnosti, z nichž případně mohli dovozovat povinnost žalované vrátit bezdůvodné obohacení. Žaloba byla nicméně datována až dnem 29. listopadu 2006, tedy po tříleté objektivní  promlčecí doby i po uplynutí dvouleté subjektivní promlčecí doby.


Soudu tak nezbylo než žalobu ohledně vydání bezdůvodného obohacení s příslušenstvím zamítnout, a to v souladu s § 100 odst. 1 obč. zák.“


Okresní soud v Mostě chybně posoudil, že žalobci se seznámili nejpozději dnem zaplacení, povinného vstupního poplatku formou dobrovolného daru do zařízení soc. péče Domu  s pečovatelskou službou v Mostě,  se všemi skutkovými okolnostmi, z nichž mohli případně dovodit povinnost žalované vrátit bezdůvodné obohacení. Žaloba byla nicméně datována až dne 29. listopadu 2006, tedy po uplynutí dvouleté subjektivní promlčecí doby v případě žalobců č. 1) č. 2) a v případě žalobců č. 3) č. 4) po uplynutí tříleté objektivní  promlčecí doby i po uplynutí dvouleté subjektivní promlčecí doby.


Tento názor soudu je zcela chybný neboť žalobci v žalobě v bodě V.  soudu sdělili, kdy se dozvěděli, že se žalovaný bezdůvodně obohatil na úkor žalobců a srozumitelně soudu popsali takto:


 „V létě roku 2006 se žalobci dozvěděli, že Jiří Krejza starší z Roudnice nad Labem,  kterého zastupoval současný zástupce žalobců,  vyhrál soudní spor se zařízením sociální péče Domovem důchodců v Roudnici n. L., ul. Sámova, který také nařizoval podmínku přijetí vstupní poplatek ve výši 55.500,-Kč. Odvolací Krajský soud v Ústí n. L. rozhodl rozsudkem ze dne 22. 6. 2006. sp. zn.: 9 Co 392/2005-227, který zrušil rozsudek Okresního soudu v Litoměřicích ze dne 8. 3. 2005  sp. zn.: 15 C 159/2005-172 , že nařizovat vstupní poplatky do ústavů soc. péče je protizákonné.


Následně odvolací soud ve Zlíně zrušil rozsudek Okresního soudu v Uherském Hradišti sp. zn.: 5C282/2004-29 ze dne 9. 11. 2005 a potvrdil žalobu Marie Máčalíkové  sp. zn.: 59Co110/2006 ze dne 19. 9. 2006. Soud zde v odůvodnění uvedl, že město Uherské Hradiště protizákonně nařizovalo podmínku přijetí do zařízení soc. péče Penzionu pro seniory v Uherském Hradišti a proto následná darovací smlouva je neplatná a město  Uherské Hradiště musí částku za přijetí vrátit.“ 


Následně toto sdělení soudu I. stupně, pro případ, že by jej v žalobě přehlédl, uvedli žalobci v replice ze dne 5. 7. 2007 ještě jednou v nezměněné podobě v bodě III. Přestože žalobci dvakrát soud uvědomili o tom, že v létě roku 2006  se žalobci dozvěděli o protizákonnosti žalovaného nařizovat  povinné vstupní poplatky formou dobrovolného daru do zařízení soc. péče Domu  s pečovatelskou službou v Mostě,  Okresní soud v Mostě se v napadeném rozsudku nezmiňuje a ani se nezmiňuje o replice žalobců ze dne 5. 7. 2007, kterou soud přijal. 


Okresní soud v Mostě v napadeném rozsudku na str. 3 a 4 se snaží navodit dojem, že žalobci se mohli dozvědět nejpozději dnem zaplacení pomíněného vstupního poplatku nařizený dobrovolně darovat, že vstupní poplatek nařizený dobrovolně darovat je ve skutečnosti nezákonný a tedy, že dnem zaplacení se žalobci dozvěděli, že se žalovaný na žalobcích bezdůvodně obohatil.


Tato teorie Okresní soudu v Mostě je chybná, neboť žalobci jsou spořádaní občané České republiky a nikde není uzákoněno, že spořádaný občan má veškerá nařízení státního aparátu zpochybňovat a přezkoumávat pro případ, že by byla úmyslně protizákonná. Jestliže by byla tato teorie Okresního soudu v Mostě pravdivá, pak by všechny občany České republiky Okresní soud v Mostě nabádal k tomu, že občané mají být ke státnímu aparátu nedůvěřiví, protože je může podvádět a mají si veškerá rozhodnutí státního aparátu přezkoumávat. 


Odvolacímu soudu musí být zřejmé, když to nebylo zřejmé soudu I. stupně, že senior oslabený věkem a nemocemi, kterému je jednoznačně nařízeno, že musí zaplatit jinak nedostane přidělen byt v Domě s pečovatelskou službou v Mostě, že zaplatí, protože je to nařízené a nepochybuje o tom, že snad by státní aparát okrádal seniory úmyslně. Soud I. stupně si musí uvědomit, že senioři na rozdíl od soudců a představitelů žalovaného jsou o generaci nebo i několik generací starší, tedy zvyklí na čestné jednání a tedy si myslí, že i žalovaný jedná čestně. Není možné, aby soud I. stupně žalobce nabádal, aby byli k rozhodnutím státního aparátu nedůvěřiví a vše přezkoumávali. Od toho jsou kontrolní mechanismy a soudy, které místo aby seniorům pomohli, naopak žalobce seniory poškodily, aby napomohli žalovanému.


Jestliže soud I. stupně vyslovuje chybně teorii, kdy jaksi trestá a kárá žalobce, že senioři neškolení v zákonech měli jakousi povinnost dovodit, že se mohli dozvědět, že žalobcům vzniklo bezdůvodné obohacení nejpozději dnem zaplacení vstupního poplatku a proto jim nepřizná škodu vzniklou úmyslným bezdůvodným obohacením žalovaného, to soud I. stupně postupuje úmyslně aby poškodil žalobce a napomohl žalovanému v podvodu.


Žalovaný je školený a zná dokonale zákony, ze kterých žalovanému bylo a je  známo, že nařízeným povinným vstupním poplatkem formou daru se úmyslně bezdůvodně obohacuje na úkor žalobců a ostatních seniorů. Okresní soud v Mostě toto dobře zná a byl těmito okolnostmi velmi podrobně seznámen žalobci, přesto soud I. stupně chybně vinu shledává v žalobcích a ne v žalovaném, který  nejenže zná dobře zákony, ale musí je znát a navíc  je v nich soustavně školen.


Z výše uvedeného soud I. stupně chybně posoudil žalobu a navíc se nevypořádal se všemi skutkovými okolnostmi se kterými byl seznámen a z nichž případně mohl dovozovat povinnost žalované vrátit bezdůvodné obohacení. Okresní soud v Mostě  nicméně nelogicky žalobu zamítl.

III.


Žalovaný ve svém  vyjádření  ze dne 20. 6. 2007 se brání tím, že bezdůvodné obohacení je promlčeno jelikož již uplynula pro žalobce jak tříletá objektivní  promlčecí doba tak i dvouletá subjektivní promlčecí doba, se žalobci vyjádřili v replice ze dne 5. 7. 2007 v bodě III. takto:


„Žalovaný ve svém vyjádření dále vyslovuje námitku promlčení a vyslovuje teorii, že u žalobce č. 1) a č. 2) již uplynula dvouletá subjektivní promlčecí doba a u žalobců 3) a 4) uplynula jak doba subjektivní tak objektivní.


Samozřejmě, že se jedná o omyl, neboť v tomto případě běží lhůta  objektivní desetiletá.


Žalovaný má rozsáhlý servis odborníků, kteří nejenže vědí a jsou vyškoleni, ale musí znát jak postupovat v dané situaci, v tomto případě při přijímání seniorů do zařízení soc. péče. 


Jestliže postupoval žalovaný protiprávně, je bezpochyby, že tak činil úmyslně se obohatit na úkor seniorů žalobců. Kdyby úmyslně tak nečinil, jednoduše by neuváděl ve vyjádření nepravdivosti a věc by urovnal. Jestliže žalovaný v protiprávním svém jednání nadále pokračuje i u dalších seniorů, činí tak úmyslně, a jestliže úmyslně okrádá seniory i nyní, to úmyslně se obohacoval na úkor žalobců i dříve.“


Jen pro upřesnění odvolacímu soudu žalobci sdělují, že žalovaného informovali žalobci č. 1) a č. 2) pokusem o smír ze dne 23. 8. 2006 a žalobci č. 3) a č. 4) dnem  22. 10. 2006, že protizákonně žalovaný nařizuje  povinné vstupní poplatky formou dobrovolného daru do zařízení soc. péče Domu  s pečovatelskou službou v Mostě, a dokonce uvedli příslušná ustanovení, která žalovaný porušuje. 


Dnem 23. 8. 2006 a nejpozději dnem  22. 10. 2006 se tak žalovaný dozvěděl veškeré  skutkové okolnosti, z nichž jednoznačně dovodil  povinnost žalobcům vrátit bezdůvodné obohacení.


Kdyby tuto povinnost nedovodil, nebránil by se tvrzením ve svém vyjádření, že již uplynula jak tříletá objektivní  promlčecí doba tak i dvouletá subjektivní promlčecí doba, tímto žalovaný přiznává svůj úmyslný podvod.


Protože žalovaný  dnem 23. 8. 2006 a nejpozději dnem  22. 10. 2006 se dozvěděl o protizákonnosti  nařizovat  povinné vstupní poplatky formou dobrovolného daru do zařízení soc. péče Domu  s pečovatelskou službou v Mostě a v protizákonném svém jednání neskončil a dále v něm naopak pokračuje, je jednoznačné, že se jedná o zlý úmysl bezdůvodně se obohatit na úkor věkem a nemocemi oslabených seniorů.


Za normálního stavu, kdyby se dalo hovořit o omyl ze strany žalovaného, který by byl slušný, okamžitě jak by byl informován o tom, že jedná protizákonně by své protizákonné jednání ukončil. Jestliže vědomě žalovaný dále úmyslně pokračuje ve svém protizákonném jednání to logicky  úmyslně protizákonně jednal i dne 6. 6. 2001,  23. 8. 2004 a  dne  21. 6. 2004  kdy žalobci zaplatili povinný dar za přijetí, tedy ve lhůtě objektivní desetileté. Žalobci toto soudu vysvětlili v replice ze dne 5. 7. 2007, avšak  Okresní soud v Mostě se v napadeném rozsudku o replice a lhůtě objektivní desetileté nezmiňuje.


Z výše uvedeného soud I. stupně chybně posoudil žalobu a navíc se nevypořádal se všemi skutkovými okolnostmi se kterými byl seznámen v replice a z nichž případně mohl dovozovat lhůtu objektivní desetiletou pro vrácení úmyslného  bezdůvodné obohacení. Okresní soud v Mostě  nicméně nelogicky žalobu zamítl.

IV.


Okresní soud v Mostě chybně posoudil nárok na penále, který odůvodnil takto:


„Pro nárok na „penále“ ve výši 0,5% za každý den prodlení nenašel soud v platném právu oporu. Penále, jak bývá chápáno v běžné řeči představuje smluvní pokutu. Nicméně smluvní pokuta předpokládá smluvní ujednání stran. V daném případě je vymaháno „penále“ na základě jednostranného projevu vůle žalobců vůči žalovanému, který však nemůže založit závazek adresáta tohoto jednostranného projevu vůle, tedy žalovaného.“


 Okresní soud v Mostě zamítl nárok žalobců na penále protože nenašel v platném právu oporu. Ačkoliv toto své tvrzení nijak blíže neodůvodnil, jen krátce se zmínil, že penále bývá chápáno v běžné řeči jako smluvní pokuta, která  předpokládá smluvní ujednání stran. 


Absence průkazného odůvodnění napadeného rozsudku  Okresního soudu v Mostě, neumožňující jeho řádný přezkum, je sama o sobě důvodem k jeho zrušení a žalobci navrhují odvolacímu Krajskému soudu v Ústí n. L. zrušit rozsudek  Okresního soudu v Mostě a žalobcům přiznat  nárok na „penále“ ve výši 0,5% za každý den prodlení do zaplacení. 


Žalobci odvolacímu soudu objasňují nárok na penále tím, že žalovanému žalobci plnili bez právního důvodu, je povinností žalovaného, o co se bezdůvodně obohatil, vydat (§ 451 odst. 1, 2 obč. Zák.). Žalovaný požadoval a získal od žalobců částky uvedené v žalobě bez právního důvodu, neboť právní důvod od počátku chyběl.


Žalovaný je si velmi dobře vědom, že se bezdůvodně obohatil na úkor žalobců, neboť jej sami žalobci na to upozornili v pokusu o smír a uvědomili jej, že pokud peníze z bezdůvodného obohacení i se zákonným úrokem z prodlení nevrátí do požadovaného termínu budou dále požadovat ještě  penále ve výši 0,5% za každý započatý den prodlení do zaplacení“. 


Není tedy pochyb o tom, že se žalovaný  bezdůvodně obohatil na úkor žalobců, zejména když žalovaný byl srozuměn s rozsudky odvolacího Krajského soudu v Ústí n. L., který rozhodl rozsudkem ze dne 22. 6. 2006. sp. zn.: 9 Co 392/2005-227, který zrušil rozsudek Okresního soudu v Litoměřicích ze dne 8. 3. 2005  sp. zn.: 15 C 159/2005-172 , že nařizovat vstupní poplatky do zařízení soc. péče Domova důchodců v Roudnici n. L. je protizákonné a  identicky stejný spor o vstupní poplatek do Penzionu pro seniory ve výši 70.000,- Kč vyhodnotil odvolací Krajský soud v Brně jako bezdůvodné obohacení v rozsudku č. j.: 59 Co 110/2006-116 ze dne 19. 9. 2006.


Je jednoznačné, že se žalovaný bezdůvodně obohatil a sám žalovaný se mohl rozhodnout, zdali chce částku z bezdůvodného obohacení vrátit pouze se zákonným úrokem z prodlení, nebo zdali chce platit i penále za každý den prodlení. Sám žalovaný se dobrovolně rozhodl, že kromě zákonného úroku z prodlení chce se soudit a platit i penále ve výši 0,5% za každý započatý den prodlení do zaplacení“. 


Tedy není třeba odvolacímu soudu dokládat, že žádný právní předpis neupravuje tento institut nároku na penále z bezdůvodného obohacení a protože co zákonem není zakázáno to je dovoleno, je dovoleno i pro žalobce 1), 2), 3) a 4)  požadovat penále, které sám žalovaný se rozhodl platit a zřejmě žalovaný v tom vidí i  jakési zadostiučinění pro žalobce, že je úmyslně okradl před několika lety, kteří se po celou tu dobu domáhali zjistit skutečný stav věci a případně o nápravu. Možná se žalovaný tímto gestem chce vyhnout trestnímu stíhání, nebo požadovat mírnější trest, který mu nepochybně hrozí v demokratické společnosti.


Tedy nárok na penále jak výše žalobci uvedli není pouze jednostranný akt, nýbrž akt oboustranný, kde se pokusem o smír uzavřela smlouva. Tato smlouva jednoznačně sdělila  žalovanému, že se úmyslně bezdůvodně obohatil na úkor žalobců a podrobně vysvětlila důvody. O tom, že se žalovaný bezdůvodně obohatil na úkor žalobců není pochyb. A žalovaný byl vyrozuměn, že pokud peníze z bezdůvodného obohacení nevrátí žalobcům do ujednané lhůty s ujednanými úroky z prodlení, to po uplynutí dojednané lhůty podají žalobci žalobu a navíc budou požadovat penále.


Tedy jak bylo výše uvedeno, sám žalovaný se mohl rozhodnout, zdali chce částku z bezdůvodného obohacení vrátit pouze se zákonným úrokem z prodlení, nebo zdali chce se o částku soudit a  platit i penále za každý den prodlení. Sám žalovaný se dobrovolně rozhodl, že kromě zákonného úroku z prodlení chce se soudit a  chce platit i penále ve výši 0,5% za každý započatý den prodlení do zaplacení“. 


Jestliže mohli žalobci uzavřít smlouvu s žalovaným, že když žalovaný nevrátí bezdůvodné obohacení do určitého termínu to žalobci po uplynutí termínu podají žalobu a soud žalobu přijal to bezesporu mohli žalobci i po uplynutí smluveného termínu požadovat penále.


Z výše uvedeného žalobci uvádějí, že Okresní soud v Mostě chybně zamítl nárok na penále a kromě toho z důvodu absence průkazného odůvodnění v napadeném rozsudku  Okresního soudu v Mostě, neumožňující jeho řádný přezkum, je sama o sobě důvodem k jeho zrušení. 

V.


Žalobci odvolacímu soudu dávají na vědomí, že žalobní návrh tak jak jej v odůvodnění napadeného rozsudku popsal na str. 2 Okresní soud v Mostě je nesprávně formulované.  Okresní soud v Mostě nesprávně formuloval žalobní návrh takto:


„Žalobkyně č. 1) následně upřesnila svůj žalobní návrh tak, že požaduje úrok z prodlení ode dne 23. 8. 2004 do 30. 8. 2006 ve výši 808,70 Kč a „penále“ ve výši od 0,5%  z dlužné částky od 31. 8. 2006 do dne podání žaloby ve výši 9.464,- Kč a dále úrok z prodlení ode dne 31. 8. 2006 do 29. 11. 2006 ve výši 99,7 Kč.


Žalobce č. 2) upřesnil svůj žalobní návrh tak, že požaduje úrok z prodlení ode dne 23. 8. 2004 do 30. 8. 2006 ve výši 877,80 Kč a „penále“ ve výši  od 0,5%  z dlužné částky od 31. 8. 2006 do dne podání žaloby ve výši 9.499,40  Kč a dále úrok z prodlení ode dne 31. 8. 2006 do 29. 11. 2006 ve výši 99,7 Kč.


Rovněž žalobci č. 3) a č. 4) upřesnili svůj žalobní návrh tak, že požaduje úrok z prodlení ode dne 6. 6. 2001 do 29. 10. 2006 ve výši 1.319,90 Kč a „penále“ ve výši  od 0,5%  z dlužné částky od 31. 8. 2006 do dne podání žaloby ve výši 2.448,-  Kč a dále úrok z prodlení ode dne 30. 10. 2006 do 29. 11. 2006 ve výši 24,60 Kč.“


Žalobci takto žalobní návrh neformulovali a ještě  zavčasu upozornili na tuto chybu soud I. stupně připomenutím ze dne 28. 5. 2007 a  upozorněním ze dne 2. 7. 2007. V upozornění sdělili žalobci soudu, že chybně rozhodl Okresní soud v Mostě ze dne 27. 6. 2007, jelikož nejde připomenutím ze dne 28. 5. 2007 o žádné rozšíření návrhu (rozšíření žaloby), ale pouze z důvodů nedobře (nepřesně) formulovaného usnesení sp. zn.: 9C364/2006-29 ze dne 26. 3. 2007 jde o připomenutí, že jsou na usnesení ze dne 26. 3. 2007 napsány pouze částky, které nejsou konečné a proto dávají žalobci soudu na vědomí, že penále a příslušenství k podané žalobě je vyčísleno pouze k datumu podání žaloby (jak soud požadoval  usnesením sp. zn.: 9 C 364/2006-12 ze dne 11. 12. 2006), ale skutečná částka bude známa po rozsudku, kdy bude vyčíslena do datumu zaplacení. 


Jak vyplývá z odvolání ze dne 16. 3. 2007 žalobci požadují k odcizené hotovosti pouze „zákonný úrok z prodlení a penále ve výši 0,5% za každý započatý den prodlení do zaplacení“. 


Jak je výše uvedeno  Okresní soud v Mostě požadoval  usnesením sp. zn.: 9 C 364/2006-12 ze dne 11. 12. 2006 vyčíslit a zdůvodnit počátek placení úroků z prodlení...; zdůvodnit požadavek na zaplacení penále ve výši 0,5% a vyčíslit k určitému datu, kterým je zřejmě datum podání žaloby... . Když žalobci položky vyčíslili do datumu podání žaloby jak chtěl soud I. stupně, který to odůvodnil tím, že vyčíslení položek je potřeba z důvodů, aby soud mohl stanovit výši soudních poplatků a posléze rozhodl o nich  Okresní soud v Mostě usnesením  sp. zn.: 9C364/2006-29 ze dne 26. 3. 2007, nemůže soud o těchto položkách znovu rozhodovat, neboť již o nich jednou rozhodl usnesením sp. zn.: 9C364/2006-29 ze dne 26. 3. 2007  a sám to soud specifikoval do jakého datumu mají být vyčísleny v usnesení sp. zn.: 9 C 364/2006-12 ze dne 11. 12. 2006.


Protože soud v  usnesení sp. zn.: 9C364/2006-29 ze dne 26. 3. 2007 chybně nenapsal u úroků z prodlení a penále slovo do zaplacení, proto raději na tuto chybu žalobci soud upozornili svým připomenutím ze dne 28. 5. 2007. Již z logiky vyplývá, že úroky z prodlení a penále se nemohou platit do datumu podání žaloby, ale do zaplacení, neboť od podání žaloby do rozsudku uplyne doba několika let a ty logicky musí být žalobci také nahrazeny. 


Soud I. stupně požadoval vyčíslit úroky z prodlení  a penále do datumu podání žaloby, jak soud sám uvedl jen z důvodu vypočítání soudních nákladů, žalobci změnili pouze svůj návrh v položce, že nepožadují úroky z bankovního účtu a o tom sod již rozhodl.


Žalobci tvrdí, že soud I. stupně v napadeném rozsudku na str. 2 u žalobců chybně napsal žalobní návrh v tom bodě žalobního návrhu, kde opomněl u všech žalobců dopsat, že úroky z prodlení a penále se požadují do zaplacení. Do datumu podání žaloby jsou úroky z prodlení a penále vyčísleny jen na pokyn soudu, aby mohl vypočítat soudní poplatky, jak soud I. stupně uvedl. 


Žalobci odvolacímu soudu dávají na vědomí, že stále požadují jak úroky z prodlení tak penále do zaplacení, jelikož logicky soudní spor neskončil, proto může být konečná cifra úroků z prodlení a penále vyčíslena pouze ke dni zaplacení.

VI.


Žalobci jsou pevně přesvědčeni, že z celé žaloby, vyjádření žalované, následné replice žalobců a nakonec z odvolání vyplývá, že žalovaný se dopustil trestného činu. Z těchto důvodů odvolací soud žalobci žádají, aby zvážil všechny skutečnosti a pokud se soud ztotožní s tvrzením žalobců, aby odvolací soud věc předal orgánům činným v trestním řízení, nebo tam kde trestné činy šetří.


Žalobci jsou přesvědčeni, že soud má ze zákona povinnost toto učinit, jakmile se přesvědčí, že se jedná o trestný čin.

VII.


Nad rámec odvolání obecní zmocněnec žalobců jen dodává, že povinné vstupní poplatky formou daru do zařizeních sociální péče ve městě Roudnici nad Labem, Uherském Hradišti, měste Most a jiných městech v České republice jsou protizákonné a požadují se tak po spousty let. 


Vlastně jsou okrádáni senioři státním aparátem (v podobě místních samospráv) a když si senioři jinému státnímu aparátu na toto podvodné jednání stěžují jsou tímto jiným státním aparátem (v podobě ministerstev) opět podvedeni sdělením, že je vše v pořádku a jestli si myslí senioři, že to není v pořádku tak ať si nápravu zjednají sami tím, že se musí soudit. Když senioři zjistili, že nenašli ve státním aparátu ochranu ( u ministerstev, vlády, veřejného ochránce práv …) tak z posledních sil zkusili nápravu zjednat sami tím, že podali žalobu.


Soudy jsou placeni ze státního rozpočtu a podléhají svým způsobem státnímu aparátu (ministerstvu spravedlnosti), který seniory podvede, třeba jako Okresní soud v Mostě, který tvrdí, že se senioři žalobci mohli dozvědět v den zaplacení vstupního daru, že neměli platit vstupní dar  do zařízení soc. péče a proto jim uplynula jak tříletá tak dvoletá lhůta k navrácení ukradených peněz, což je lež neboť v úmyslném podvodu běží lhůta desetiletá, na kterou soud senioři upozornili.


V České republice se tedy senioři nemůžou nikdy domoci spravedlnosti, neboť státní aparát v České republice je nějak domluven, že přesně ve věci navrácení povinných darů jako vstupních poplatků jim státní aparát nedá za pravdu. Protože státní aparát je velmi rozsáhlý je třeba jej řídit, aby jednotně mohl pracovat na systému masového porušování lidských práv páchaných na seniorech v České republice.


Vrcholným orgánem státního aparátu je Vláda České republiky. Letité masové porušování lidských práv páchané na seniorech se identicky stejně praktikuje systémově po České republice. Tento systém zločinnosti může bezvadně fungovat jen za předpokladu, že ho bude svou neochotou a nečinností krýt a řídit prostřednictvím ministerstev Vláda České republiky. Vláda České republiky tvoří zločinné spolčení, které prostřednictvím svých ministerstev řídí systém masového porušování lidských práv páchaných na seniorech v České republice. Prodlouženou rukou zločinného spolčení je veřejný ochránce práv ČR.


 Obecní zmocněnec žalobců chápe  Okresní soud v Mostě, který napadeným rozsudekem podvedl žalobce, že žalobcům nemůže dát za pravdu z důvodů toho, že by se prokázalo to, že vedení města Most se dopustilo trestného činu a následně by pak ostatní senioři žijící v zařízení sociální péče Domu s pečovatelskou službou chtěli vrátit povinné poplatky dary a toto zařízení tvoří tři panelové několikapatrové domy. Kdyby měli být hromadně všichni senioři odškodněni škoda by se vyčíslila do milionových částek a asi by se mohlo město dostat do finančních potíží. 


Naopak zase musí chápat  Okresní soud v Mostě, že obecnému zmocněnci nezbývá než tvrdit, že  Okresní soud v Mostě je členem zločinného spolčení, který neváhá  se zapojit do systému masového porušování lidských práv páchaných na seniorech v České republice. 

VIII.


S ohledem na výše uvedené žalobci navrhují,  aby odvolací soud podle § 220 odst. 1 o.s.ř. napadený rozsudek v celém rozsahu změnil a rozhodl tak, že žalovaný je povinen:

 
Žalobkyni č. 1) zaplatit dlužnou částku 20.000,- Kč plus s 2%  zákonným úrokem z prodlení  ode dne 23. 8. 2004 do 30. 8. 2006 to je 738 dnů, který činí 808,- Kč dohromady 20.808,- Kč.


Protože žalovaný bezdůvodné obohacení i se zákonným úrokem z prodlení nevrátil do 30. 8. 2006 je povinen žalovaný zaplatit dále žalobkyni č. 1) za každý započatý den prodlení penále z částky 20.808,- Kč ve výši 0,5% od 31. 8. 2006 do zaplacení plus zákonný úrok z prodlení z částky  20.808,- Kč ode dne  31. 8. 2006  do zaplacení plus náklady řízení. 


Žalobci č. 2) zaplatit dlužnou částku 20.000,- Kč plus s 2%  zákonným úrokem z prodlení  ode dne 21. 6. 2004  do 30. 8. 2006 to je 801 dnů, který činí 877,- Kč dohromady 20.877,- Kč.


Protože žalovaný bezdůvodné obohacení i se zákonným úrokem z prodlení nevrátil do 30. 8. 2006 je povinen žalovaný zaplatit dále žalobci č. 2) za každý započatý den prodlení penále z částky 20.877,- Kč ve výši 0,5% od 31. 8. 2006 do zaplacení plus zákonný úrok z prodlení z částky  20.877,- Kč ode dne  31. 8. 2006  do zaplacení plus náklady řízení.


Žalobcům č. 3) a č. 4) zaplatit dlužnou částku 15.000,- Kč plus s 2%  zákonným úrokem z prodlení  ode dne 6. 6. 2001  do 29. 10. 2006 to je 1.606 dnů, který činí 1.320,- Kč dohromady 16.320,- Kč.


Protože žalovaný bezdůvodné obohacení i se zákonným úrokem z prodlení nevrátil do 29. 10. 2006 je povinen žalovaný zaplatit dále žalobcům č. 3) a č. 4)  za každý započatý den prodlení penále z částky 16.320,- Kč ve výši 0,5% od 30. 10. 2006 do zaplacení plus zákonný úrok z prodlení z částky  16.320,- Kč ode dne  30. 10. 2006  do zaplacení plus náklady řízení.


Žalovaný je povinen vše uhradit do tří dnů od právní moci rozsudku.

Zdeňka Hejduková

žalobkyně č. 1)

Pavel Blaho

žalobce č. 2)

Jiří Šnorych 

a  Ilonka Šnorychová 

žalobci č. 3) a 4)

zastoupeni

                                                                                                         Jiřím Krejzou mladším

V Roudnici nad Labem dne 14. září 2007.

 

