
Okresní soud v Mostě 
Moskevská 2 
434 74 Most 

V Roudnici nad Labem dne 29. listopadu 2006 

Žalobce: 1) Zdeňka Hejduková , důchodkyně, nar. 1932 
bytem Dům s pečovatelskou službou v Mostě 
U parku 566/2072 
434 01 Most 

2) Pavol Blaho, důchodce, nar. 1940 
bytem Dům s pečovatelskou službou v Mostě 
Růžová 522/2071 
434 01 Most 

3) Jiří Šnorych, důchodce, nar. 1942 
a Ilonka Šnorychová, důchodkyně, nar. 15. 9. 1947 
oba bytem Dům s pečovatelskou službou v Mostě 
U parku 566/2072 
434 01 Most 

Zmocněnec: Jiří Krejza mladší, nar. 27. 5. 1971 
živnostník 
bytem Dr. Slavíka 1515, 413 01 Roudnice nad Labem 

Žalovaný: Statutární město Most 
Radniční 1 
434 01 Most 
IČO: 266094 

Žaloba 
Pro bezdůvodné obohacení částky 2x 20.000,- Kč a 15.000,- Kč s 
přísl. a náklady řízení (cestovné, poštovné atd. .. .) 

Dvojmo 
Soudní poplatek na výzvu soudu 
Plná moc 
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I. 

Žalobkyně č. 1) žádala žalovaného o přijetí do zařízení sociální péče Dům s 
pečovatelskou službou v Mostě (dále jen "zařízení"), ul. U parku. Na odboru sociálních věcí 
Magistrátu města Most paní Baráková žalobkyni č.1) sdělila, že podmínkou přijetí do zařízení 
je zaplacení a podepsání smlouvy o poskytnutí finančního příspěvku ve výši 15.000,- až 
20.000,- Kč ve prospěch žalovaného podle toho jak velký byt v zařízení soc. péče požaduje. 
Toto sdělení obdržela žalobkyně také v písemné podobě, kde žalovaný doslovně vypsal 
podmínky přijetí do zařízení a tento dvoustránkový dokument žalovaného se nazývá 
Informace pro žadatele o umístění do zařízení sociální péče. 

Protože žalobkyně č. 1), oslabená věkem a nemocemi, byla v takové tíživé životní 
situaci, že jí nezbývalo než přijetí do zařízení sociální péče a tedy nařízený vstupní poplatek 
pod názvem finanční příspěvek zaplatila žalovanému v pokladně žalovaného ve výši 20.000,-
Kč, na který žalovaný vystavil příjmový pokladní doklad ze dne 23. 8. 2004 číslo 6967. 
Žalobkyni č. 1) bylo určeno po zaplacení se dostavit zpět na odbor soc. věcí předložit 
pokladní doklad o zaplacení, teprve potom byla žalobkyně č. 1) přijata do zařízení sociální 
péče Dům s pečovatelskou službou v Mostě. Pro dokreslení jak pracuje chybně nebo spíše 
úmyslně špatně Magistrát žalovaného, uvádí žalobkyně č. 1), že jí nebylo do dnes vystaveno 
odborem soc. věcí Magistrátu žalovaného rozhodnutí o přijetí do zařízení sociální péče, 
přestože ze zákona musí být vystaveno rozhodnutí o přijetí a žalobcům č. 3) vystaveno bylo. 
Žalobkyni č. 1) vystaveno rozhodnutí o přijetí nebylo přestože žijí se žalobci č. 3) ve stejném 
zařízení soc. péče. 

Jediný doklad o přijetí do zařízení soc. péče má žalobkyně č. 1) nájemní smlouvu, ze 
stejného dne zaplacení vstupního poplatku, dne 23. 8. 2004 s organizací žalovaného - názvu 
Mostecká bytová a. s., sídlem ul. J. Skupy č.p. 2522 v Mostě, která pronajímá žalobkyni č. 1) 
byt I. kategorie. I zde poukazuje žalobkyně na úmyslně špatný postup pronájmu, jelikož 
žalobkyně č. 1) byla přijata do zařízení sociální péče, ale žalovaný státem dotované zařízení 
sociální péče pronajímá jako byty I. kategorie a ne jako zařízení sociální péče. Z výše 
uvedeného jde o úmysl obejít zákon a tak cíleně poškodit žalobkyni č. 1). 

Žalobkyně č. 1) po seznámení s podmínkami zaplacení vstupního poplatku musela 
podepsat dne 06. 11. 2002 žalovanému prohlášení s touto větou "Svýmpodpisem stvrzuji, že 
jsem byla seznámena s podmínkami pro podání žádosti a přijetí do zařízení sociální péče v 
Mostě, které jsou uvedeny v Informacích pro žadatele." 

Zařízení sociální péče Dům s pečovatelskou službou v Mostě je zřizován a provozován 
žalovaným. 

II. 

Žalobce č. 2) také žádal o přijetí do zařízení sociální péče Domu s pečovatelskou 
službou v Mostě. Také se obrátil na Magistrát města Most na odbor sociálních věcí, kde mu 
paní Baráková ústně sdělila, že podmínkou přijetí do zařízení j e zaplacení a podepsání 
smlouvy o poskytnutí finančního příspěvku ve výši 15.000,- až 20.000,- Kč ve prospěch 
žalovaného podle toho jak velký byt v zařízení soc. péče požaduje. Toto sdělení obdržel 
žalobce č. 2) také v písemné podobě, kde žalovaný doslovně vypsal podmínky přijetí do 
zařízení a tento dvoustránkový dokument žalovaného se nazývá Informace pro žadatele o 

r , v r i v r r • r» r r v 
umístěni do zařízeni sociální pece. 

Žalobce č. 2) byl žalovaným informován dopisem ze dne 18. 6. 2002, "Vaše žádost o 
umístění do zařízení sociální péče ze dne 20. 5. 2002 byla zařazena do pořadníku žadatelů o 
umístění do Domu s pečovatelskou službou v Mostě." 
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Protože žalobce č. 2), oslabený věkem a nemocemi, byl v takové tíživé životní situaci, 
že mu nezbývalo než přijetí do zařízení sociální péče a tedy nařízený vstupní poplatek pod 
názvem finanční příspěvek zaplatil žalovanému v pokladně žalovaného ve výši 20.000,- Kč, 
na který žalovaný vystavil příjmový pokladní doklad ze dne 21. 6. 2004 číslo 5795. 
Žalobci č. 2) bylo určeno po zaplacení se dostavit zpět na odbor soc. věcí předložit pokladní 
doklad o zaplacení a teprve potom byl žalobce č. 2) přijat do zařízení sociální péče Dům s 
pečovatelskou službou v Mostě. Pro dokreslení jak pracuje chybně nebo spíše úmyslně 
špatně Magistrát žalovaného, uvádí žalobce č. 2), že mu nebylo do dnes vystaveno odborem 
soc. věcí Magistrátu žalovaného rozhodnutí o přijetí do zařízení sociální péče, přestože ze 
zákona musí být vystaveno rozhodnutí o přijetí a žalobcům č. 3) vystaveno bylo. Žalobci č. 
2) vystaveno rozhodnutí o přijetí nebylo přestože žijí se žalobci č. 3) ve stejném zařízení soc. 
péče. 

Jediný doklad o přijetí do zařízení soc. péče má žalobce č. 2) nájemní smlouvu s 
organizací žalovaného ze dne 23. 6. 2004 názvu Mostecká bytová a. s., sídlem ul. J. Skupy 
č.p. 2522 v Mostě, která pronajímá žalobci č. 2) byt I. kategorie. I zde poukazuje žalobce na 
úmyslně špatný postup pronájmu, jelikož žalobce č. 2) byl přijat do zařízení sociální péče, ale 
žalovaný státem dotované zařízení sociální péče pronajímá jako byty I. kategorie a ne jako 
zařízení sociální péče. Z výše uvedeného jde o úmysl obejít zákon a tak cíleně poškodit 
žalobce č. 2). 

III. 

Žalobci č. 3) také žádali o přijetí do zařízení sociální péče Domu s pečovatelskou 
službou v Mostě. Také se obrátili na Magistrát města Most na odbor sociálních věcí, kde jim 
bylo ústně sděleno, že podmínkou přijetí do zařízení je zaplacení a podepsání smlouvy o 
poskytnutí finančního příspěvku ve výši 15.000,- až 20.000,- Kč ve prospěch žalovaného 
podle toho jak velký byt v zařízení soc. péče požadují. Toto sdělení obdrželi žalobci č. 3) také 
v písemné podobě, kde žalovaný doslovně vypsal podmínky přijetí do zařízení a tento 
dvoustránkový dokument žalovaného se nazývá Informace pro žadatele o umístění do 
zařízení sociální péče. 

Protože žalobci č. 3), oslabeni věkem a nemocemi, byli v takové tíživé životní situaci, 
že jim nezbývalo než přijetí do zařízení sociální péče a tedy nařízený vstupní poplatek pod 
názvem finanční příspěvek zaplatili žalovanému v pokladně žalovaného ve výši 15.000,- Kč, 
na který žalovaný vystavil příjmový pokladní doklad ze dne 6. 6. 2001 číslo 326. 
Žalobcům č. 3) bylo určeno po zaplacení se dostavit zpět na odbor soc. věcí předložit 
pokladní doklad o zaplacení, teprve potom žalobci č. 3) obdrželi ještě ten den 6. 6. 2001 
rozhodnutí o přijetí do zařízení soc. péče Dům s pečovatelskou službou v Mostě. 

Důkaz příloha: 
č.1) dokument žalovaného s názvem Informace pro žadatele o umístění do zařízení sociální 
péče. 
č. 2) příjmový pokladní doklad ze dne 23. 8. 2004 číslo 6967. 
č. 3) příjmový pokladní doklad ze dne 21. 6. 2004 číslo 5795. 
č .4) příjmový pokladní doklad ze dne 6. 6. 2001 číslo 326. 
č. 5) smlouva o poskytnutí finančního příspěvku ze dne 23. 8. 2004. 
č. 6) smlouva o poskytnutí finančního příspěvku ze dne 21. 6. 2004 
č. 7) smlouva o poskytnutí finančního příspěvku ze dne 6. 6. 2001 
č .8) nájemní smlouva s organizací žalovaného ze dne 23. 8. 2004 názvu Mostecká bytová a.s 
č. 9) nájemní smlouva s organizací žalovaného ze dne 23. 6. 2004 názvu Mostecká bytová a.s 
č.10) rozhodnutí o přijetí do zařízení soc. péče ze dne 6. 6. 2001 manžele Šnorychovi 
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č.11) prohlášení ze dne 06. 11. 2002 žalobkyně č. 1) 
č.12) zařazení do pořadníku čekatelů ze dne 18. 6. 2002 

IV. 

Žalovaný vypsal podmínky přijetí do zařízení soc. péče na dvoustránkový dokument s 
názvem Informace pro žadatele o umístění do zařízení sociální péče. 

Tento informační dokument žalovaného obsahuje jaké náležitosti musí splnit senior 
žádající o umístění v zařízení soc. péče, kterými jsou: co musí obsahovat formulář s žádostí 
o ubytování, zařazení do pořadníku čekatelů o přijetí, přednostní umístění a podmínky 
nástupu do zařízení. 

V informačním dokumentu se píše, že pokud senior vrátí žalovanému městský byt 
nemusí zaplatit vstupní poplatek - finanční příspěvek. Tímto zcestným zvýhodněním jedné 
skupiny lidí považují žalobci za jejich diskriminaci. Žalobci nemůžou za to, že zrovna 
nebydlí v bytě žalovaného, aby tak dostali výhodu vůči těm, kteří celý život z celoživotních 
úspor budovali pro svoje rodiny rodinné domky, nebo protože zrovna bydlí mimo obvod 
žalovaného. V tomto bodě se jedná o úmyslnou diskriminaci žalobců. 

V informačním dokumentu v kolonce přednostní umístění se píše, že žadatel o 
umístění v zařízení může žádat o přednostní umístění do zařízení soc. péče, které je 
podmíněno uhrazením finančního příspěvku ve výši 15.000,- Kč a o přednostním umístění 
rozhodne Rada žalovaného. Žalobci poukazují na protiprávní umožnění přednostního 
umístění do zařízení soc. péče, vlivem kterého jsou předběhnuti a diskriminováni ti senioři, 
kteří se řádně přihlásili do pořadníku žadatelů o umístění a nemají finanční hotovost, nebo 
nechtějí z mravních důvodů přistupovat na korupční možnost uplatit žalovaného za výhodu 
předběhnutí ostatních žadatelů. Tento bod je také úmyslně diskriminační namířený proti 
žalobcům a protiprávní. 

V informačním dokumentu v kolonce nástup do zařízení se píše, že pokud žadatel 
není uživatelem nebo vlastníkem bytu, který je v majetku žalovaného je podmínka přijetí do 
zařízení uhrazením finančního příspěvku (vstupního poplatku), který je určen velikostí bytu v 
zařízení soc. péče. 

Žalovaný určil protiprávní podmínku přijetí - vstupní poplatek do zařízení 
finančním příspěvkem, který se pohyboval podle velikosti bytu v zařízení 1 + 1 ve výši 
15.000,- Kč; 0 + 2 ve výši 15.000,- Kč; 1 + 2 ve výši 20.000,- Kč. 

Podmínka přijetí do zařízení sociální péče Domu s pečovatelskou službou v Mostě 
zaplatit finanční částku - vstupní poplatek 15.000,- až 20.000,- Kč je nezákonná, jelikož 
do zařízení sociální péče v celé České republice, které jsou dotovány státem se nesmí jako podmínka 
přijetí určit žádný vstupní poplatek ani dar nebo finanční příspěvek. Přijímání se řídí zákonem č. 
114/1988 Sb. o působnosti orgánů České republiky v sociálním zabezpečení kde podle ustanovení § 
40 obec v samostatné působnosti působí k překonávání nepříznivé životní situace občanů, kteří 
potřebují zvláštní pomoc a poskytuje občanům, kteří potřebují zvláštní pomoc, systematickou 
výchovnou a poradenskou péči v zařízeních sociální péče, která spravuje. Tento postup žalovaného při 
přijímání seniorů oslabených věkem a nemocemi do zařízení sociální péče domů s pečovatelskou 
službou je porušováním lidských práv a odporuje čl. 2 odst. 4) Ústavy České republiky, který jasně 
stanovuje nikdo nesmí být nucen činit, co zákon neukládá. Statutární město Most porušilo Čl. 2 
odst. 3) Listiny základních práv a svobod, kde se stanoví obdobně jako v ústavě každý může činit, co 
není zákonem zakázáno a nikdo nesmí být nucen činit, co zákon neukládá. Dále spatřuji jednání 
Statutárního města Most v rozporu s čl. 3 odst 3) Listiny základních práv a svobod nikomu nesmí 
být způsobena újma na právech pro uplatňování základních práv a svobod a čl. 4 odst. 1) 
povinnosti mohou být ukládány toliko na základě zákona a v jeho mezích a jen při zachování 
základních práv a svobod. 

Z výše uvedeného vyplývá, že Statutární město Most neváhalo úmyslně uvést 
žalobce v omyl tvrzením o podmínce přijetí do Domu s pečovatelskou službou v Mostě 
zaplacením částky 15.000,- Kč až 20.000,-Kč, aby se tak mohlo na úkor seniorů bezdůvodně 
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obohatit. Statutární město Most tak ke svému zlovolnému úmyslu použilo nezákonného 
systému masového porušování lidských práv páchaných na seniorech v České republice. 

Až když žalovaný věděl, že žalobci zaplatili vstupní poplatek a prokázali se pokladním 
dokladem, teprve potom jim bylo vydáno rozhodnutí o přijetí nebo přidělen byt v Domě s 
pečovatelskou službou v Mostě. 

Všichni žalobci pokud chtěli být přijati do Domu s pečovatelskou službou v Mostě museli 
zaplatit vstupní poplatek - finanční příspěvek, bez uhrazení nařízeného vstupního poplatku by nikdy 
nebyli přijati. 

Žalovaný přidělil všem žalobcům byty v dezolátním stavu, takže všichni žalobci byli nuceni 
byty opravit za několik desítek tisíc korun. Nucenými opravami byty žalovaného zhodnotili, který měl 
původně uvést byty do obyvatelného stavu. Tímto žalovaný vydělal na pronájmu neobyvatelných bytů. 
Dokládá to nečestné jednání žalovaného již od samého počátku s přidělením bytů žalobcům. 

V. 

Všichni žalobci později nabyli dojmu, že žalovaný úmyslně uváděl žalobce v omyl, 
aby se žalovaný záměrným poškozením žalobců obohatil o čásky 2 x 20.000,- Kč a 
15.000,- Kč. To že se jedná o úmyslné obohacení na úkor žalobců je v tomto případě velmi 
mírně řečené, neboť jde o zcela jednoznačně o úmyslnou krádež ze strany žalovaného, 
skrytou pod nechtěný omyl. 

Někteří žalobci se po spousty let obraceli s žádostí o pomoc na žalovaného a později i 
na Vládu ČR, její ministerstva, Parlament ČR i veřejného ochránce práv, vždy s velkou 
neochotou a úmyslným postupem nevedoucí k nápravě a pomoci seniorům. Vypadá to, jako 
když Vláda ČR by byla organizované spolčení, které prostřednictvím svých ministerstev řídí 
systém masového porušování lidských práv páchaných na seniorech v České republice a 
jehož se stali žalobci obětí. Možná, že prodlouženou rukou tohoto organizovaného spolčení je 
snad i veřejný ochránce práv, který kryje tento systém masového porušování lidských práv 
páchaných na seniorech v České republice. 

V létě roku 2006 se žalobci dozvěděli, že Jiří Krejza starší z Roudnice nad Labem, 
kterého zastupoval současný zástupce žalobců, vyhrál soudní spor s ústavem sociální péče 
Domovem důchodců v Roudnici n. L., ul. Sámova, který také nařizoval podmínku přijetí 
vstupní poplatek ve výši 55.500,-Kč. Odvolací Krajský soud v Ústí n. L. rozhodl rozsudkem 
ze dne 22. 6. 2006. sp. zn.: 9 Co 392/2005-227, který zrušil rozsudek Okresního soudu v 
Litoměřicích ze dne 8. 3. 2005 sp. zn.: 15 C 159/2005-172 , že nařizovat vstupní poplatky 
do ústavů soc. péče je protizákonné. 

Následně odvolací soud ve Zlíně zrušil rozsudek Okresního soudu v Uherském 
Hradišti sp. zn.: 5C282/2004-29 ze dne 9. 11. 2005 a potvrdil žalobu Marie Máčalíkové sp. 
zn.: 59Co110/2006 ze dne 19. 9. 2006. Soud zde v odůvodnění uvedl, že město Uherské 
Hradiště protizákonně nařizovalo podmínku přijetí do zařízení soc. péče Penzionu pro seniory 
v Uherském Hradišti a proto následná darovací smlouva je neplatná a město Uherské 
Hradiště musí částku za přijetí vrátit. 

VI. 

Žalobci poukazují na skutečnost, kdy ústav sociální péče Domov důchodců v Roudnici 
nad Labem od svého zprovoznění od 1. října roku 2003 nařizoval protiprávní podmínku přijetí 
zaplacením poplatku 55.500,- Kč a dokonce svévolně proti vůli některých klientů si sám 
úmyslně strhával měsíčně z jejich měsíčního důchodu různě velké částky od 500,- Kč do 
1.500,- Kč, které domov důchodců vykazoval jako dary. 
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Stejnou protizákonnou činností se úmyslně obohatilo město Uherské Hradiště, které 
také některým seniorům nařizovalo v letech 1996 a 1997 zaplatit při přijetí do zařízení 
sociální péče vstupní poplatek ve výši 70.000,- Kč a manželskému páru 100.000,- Kč. 

Nakonec statutární město Most se také neváhalo úmyslně protiprávním svým 
nařizováním seniorům v letech 2001 a 2004 zaplatit vstupní poplatek ve výši 15.000,- Kč až 
20.000,- Kč do zařízení sociální péče Penzionu pro seniory v Uherském Hradišti. 

V Roudnici nad Labem do zdravotnického zařízení Léčebny dlouhodobě nemocných 
je také požadován protiprávní měsíční poplatek po nemocných pacientech, kterými jsou 
převážně senioři oslabení věkem a nemocemi. 

Pro tyto příklady je společné to, že na seniorech je použit organizovaného spolčení 
vytvořený systém masového porušování lidských práv páchaných na seniorech v celé 
České republice. 

Zmocněnec žalobců výše uvedený postup systému masového porušování lidských 
práv páchaných na seniorech v celé České republice zdokumentoval a podrobně popsal v 
otevřeném dopise s peticí podepsanou zneužitými seniory adresované Václavu Klausovi, 
prezidentovi České republiky ze dne 22. 11. 2005 (dále jen "petice - otevřený dopis"). 

Petici podepsali senioři a občané dokazující podvody státní správy a místních 
samospráv v těchto zařízeních, které zmocněnec zdokumentoval: 

Penzion pro seniory Uherské Hradiště, Kollárova 1243, 686 01 Uherské Hradiště, 
Dům s pečovatelskou službou v Mostě, U Parku 566/2072, 434 01 Most, 
Dům s pečovatelskou službou, ul. Janovská čp.486, 110 00 Praha 10, 
Domov důchodců Roudnice n. L., Sámova 2481, 413 01 Roudnice nad Labem, 
Domu s pečovatelskou službou ve Vrchlabí ulice Pražská 1343, 
Podřipská nemocnice s poliklinikou v Roudnici nad Labem, spol.s.r.o., oddělení 
léčebna dlouhodobě nemocných. 

Z výše uvedeného je jednoznačné, že všechny zařízení sociální péče a oddělení 
nemocnic použili protiprávního systému masového porušování lidských práv páchaných 
na seniorech v celé České republice. 

VII. 

Žalobkyně č. 1) vyzvala prostřednictvím svého zmocněnce dne 23. 8. 2006 pokusem o 
smír žalovaného zaslat částku 20.000,- Kč poštovní poukázkou na svou adresu trvalého 
bydliště, plus výši úroků z prodlení ve kterých se ocitl žalovaný dnem 23. 8. 2004 zaplacením 
nezákonně vymáhaného vstupního poplatku, plus bankovní úrok z uložení těchto prostředků 
na běžném účtu žalovaného, plus od žalovaného písemnou omluvu vše do sedmi dnů od 
obdržení tohoto pokusu o smír. Pokud do sedmi dnů nebude požadovaná částka vrácena s 
písemnou omluvou paní Hejdukové bude požadovat penále 0,5 % za každý započatý den z 
prodlení a nezbude jí nic jiného než podat žalobu na žalovaného. 

Žalobce č. 2) vyzval prostřednictvím svého zmocněnce dne 23. 8. 2006 pokusem o 
smír žalovaného zaslat částku 20.000,- Kč poštovní poukázkou na svou adresu trvalého 
bydliště, plus výši úroků z prodlení ve kterých se ocitl žalovaný dnem 21. 6. 2004 
zaplacením nezákonně vymáhaného vstupního poplatku, plus bankovní úrok z uložení těchto 
prostředků na běžném účtu žalovaného, plus od žalovaného písemnou omluvu vše do sedmi 
dnů od obdržení tohoto pokusu o smír. Pokud do sedmi dnů nebude požadovaná částka 
vrácena s písemnou omluvou panu Blahovi bude požadovat penále 0,5 % za každý započatý 
den z prodlení a nezbude mu nic jiného než podat žalobu na žalovaného. 
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Žalobci č. 3) vyzvali prostřednictvím svého zmocněnce dne 22. 10. 2006 pokusem o 
smír žalovaného zaslat částku 15.000,- Kč poštovní poukázkou na svou adresu trvalého 
bydliště, plus výši úroků z prodlení ve kterých se ocitl žalovaný dnem 6. 6. 2001 zaplacením 
nezákonně vymáhaného vstupního poplatku, plus bankovní úrok z uložení těchto prostředků 
na běžném účtu žalovaného, plus od žalovaného písemnou omluvu vše do sedmi dnů od 
obdržení tohoto pokusu o smír. Pokud do sedmi dnů nebude požadovaná částka vrácena s 
písemnou omluvou manželům Šnorychovým budou požadovat penále 0,5 % za každý 
započatý den z prodlení a nezbude jim nic jiného než podat žalobu na žalovaného. 

Žalovaný odpověděl žalobkyni č. 1) a žalobci č. 2) dopisem ze dne 13. 9. 2006 značky 
OSV/555/9674 a dopisem ze dne 13. 9. 2006 značky OSV/555/9675 záporně, čímž dal 
jednoznačně najevo, že nepřistupuje na vyrovnání smírnou cestou a chce, žalobcům ztížit 
domoci se jejich zákonných práv tím, že žalobcům nezbylo než podat tuto žalobu. Žalobcům 
č.3) žalovaný neodpověděl vůbec, čímž dal žalovaný jednoznačně najevo neochotu vyrovnání 
se smírnou cestou a tedy přistupuje pouze na soudní proces, jak bylo uvedeno v pokusu o 
smír. 

Všichni žalobci jsou lidé starší a moudří, byli vychováni k čestnosti a mravnosti, proto 
pohlíží nad nezákonnými rozhodnutími lidí, kteří zastupují navenek žalovaného s určitým 
nadhledem a ještě naposledy se rozhodli smírnou cestou se dohodnout se žalovaným. 

Prostřednictvím zmocněnce vyšli vstříc žalovanému Poslední výzvou k vrácení 
hotovosti z bezdůvodného obohacení ze dne 22. 11. 2006, kterou zmocněnec žalovanému 
zaslal elektronickou poštou s digitálním podpisem dne 22. 11. 2006 ve 12:13 hod na adresu 
žalovaného s názvem posta@mumost.cz. Když žalovaný nepotvrdil přijetí podání o které 
žádal zmocněnec, zaslal dne 23. 11. 2006 v 11:23hod zmocněnec opětovně poslední výzvu na 
další veřejnou adresu žalovaného epodatelna@mesto-most.cz a když ani zde nepotvrdil 
žalovaný příjem podání zaslal zmocněnec poslední výzvu na adresu zaměstnankyně odboru 
soc. věcí paní Kolbabové Veronika.Kolbabova@mesto-most.cz večer 23. 11. 2006 v 19:21 
hod. Všechna tři podání byla opatřena digitálním podpisem a byla odeslána úspěšně, na všech 
třech adresách el. pošty žalovaného vždy v minulosti zmocněnec a žalovaný normálně 
komunikovali. Pro ověření byla zaslána podání i na ověřovací adresu kam byla úspěšně 
doručena .Vše nasvědčuje tomu, že žalovaný poslední výzvu obdržel, ale úmyslně 
nekoresponduje se zmocněncem. 

Aby žalobci předešli nedorozumění a soudu dokázali, že mají snahu mimosoudního 
vyrovnání, zaslali prostřednictvím zmocněnce poslední výzvu ze dne 22. 11. 2006 
doporučenou poštou ve středu 27. 11. 2006 s tím, pokud od doručení poslední výzvy vrátí 
žalovaný hotovost z bezdůvodného obohacení do tří dnů žalobcům, žalobci žalobu vezmou 
zpět. 

V poslední výzvě k vrácení hotovosti z bezdůvodného obohacení ze dne 22. 11. 2006 
je uvedeno, že pokud žalovaný nevrátí hotovost z bezdůvodného obohacení do úterý 28. 11. 
2006 nezbude žalobcům nic jiného než podat žalobu na žalovaného. Protože žalovaný 
hotovost do úterý 28. 11. 2006 nevrátil žalobcům, dal tak žalovaný najevo, že se chce pouze 
soudit. Ze strany žalobců již všechny snahy o vyrovnání se smírnou cestou jsou již 
vyčerpány. 

Důkaz příloha: 
č. 13) pokus o smír žalobkyně č. 1) ze dne 23. 8. 2006. 
č. 14) pokus o smír žalobce č. 2) ze dne 23. 8. 2006. 
č. 15) pokus o smír žalobců č. 3) ze dne 22. 10. 2006. 
č. 16) odpověď žalovaného žalobkyni č. 1) ze dne 13. 9. 2006 
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č. 17) odpověď žalovaného žalobci č. 2) ze dne 13. 9. 2006 
č. 18) odpověď žalovaného žalobcům č. 3) ze dne 01. 11. 2006 
č. 19) poslední výzva k vrácení hotovosti ze dne 22. 11. 2006 žalobkyně č. 1) 
č. 20) poslední výzva k vrácení hotovosti ze dne 22. 11. 2006 žalobce č. 2) 
č. 21) poslední výzva k vrácení hotovosti ze dne 22. 11. 2006 žalobců č. 3) 
č. 22) zaslání poslední výzvy poštou pro špatnou práci el. podatelny žalovaného dne 29. 11. 
2006 

VIII. 

Žalobci odkazují soud na pravomocný rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem 
ze dne 22. 6. 2006 , sp. zn. 9 Co 392/2005-227 a rozsudek odvolacího soudu v Brně 
pobočky ve Zlíně sp. zn.: 5C282/2004-29 ze dne 9. 11. 2005. 

Jelikož se jedná o shodné případy, z důvodů procesní ekonomie, navrhují všichni 
žalobci, aby soud rozhodl bez nařízení jednání. 

Důkaz příloha: 
č. 23) rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 22. 6. 2006 , sp. zn. 9 Co 
392/2005-227. 
č. 24) rozsudek odvolacího soudu v Brně pobočky ve Zlíně sp. zn.: 5C282/2004-29 ze dne 9. 
11. 2005. 

IX. 

Žalobkyně č. 1) žádá soud o osvobození od soudních poplatků. 

Příloha: 
č. 25) žádost o osvobození od soudních poplatků. 

X. 

Jelikož jsou žalobci lidé staršího data narození, žádají soud, aby žalobu vyřídil v co 
nejkratší lhůtě, aby žalobci nebyli nuceni psát stížnosti pro nedůvodnou nečinnost soudu. Tím 
by se předešlo i psychické zátěži, která by žalobcům v jejich věku mohla uškodit, nebo 
dokonce, že by se některý z žalobců oslaben věkem a nemocemi vinou soudních průtahů 
nedožil pravomocného rozsudku. Z těchto důvodů žádají žalobci soud, aby k této skutečnosti 
přihlédl a ohleduplně přistupoval k vyřízení jejich žaloby. 

XI. 

Z těchto důvodů žalobci žádají soud, aby vydal tento 

r o z s u d e k 

Žalovaný je povinen do tří dnů od právní moci rozsudku uhradit žalobkyni č. 1) 
částku 20.000,- Kč poštovní poukázkou na její adresu, plus výši úroků z prodlení ve 
kterých se ocitl žalovaný dnem 23. 8. 2004, plus bankovní úrok z uložení těchto 
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prostředků na běžném účtu žalovaného, plus ode dne 31. 8. 2006 penále ve výši 0,5 % za 
každý započatý den z prodlení. 

Žalovaný je povinen do tří dnů od právní moci rozsudku uhradit žalobci č. 2) 
částku 20.000,- Kč poštovní poukázkou na jeho adresu, plus výši úroků z prodlení ve 
kterých se ocitl žalovaný dnem 21. 6. 2004, plus bankovní úrok z uložení těchto 
prostředků na běžném účtu žalovaného, plus ode dne 31. 8. 2006 penále ve výši 0,5 % za 
každý započatý den z prodlení. 

Žalovaný je povinen do tří dnů od právní moci rozsudku uhradit žalobcům č. 3) 
částku 15.000,- Kč poštovní poukázkou na jejich adresu, plus výši úroků z prodlení ve 
kterých se ocitl žalovaný dnem 6. 6. 2001, plus bankovní úrok z uložení těchto 
prostředků na běžném účtu žalovaného, plus ode dne 30. 10. 2006 penále ve výši 0,5 % 
za každý započatý den z prodlení. 

V Roudnici nad Labem dne 29. listopadu 2006. 

Přílohy dle textu. 

Zdeňka Hejduková 
žalobkyně č. 1) 

Pavel Blaho 
žalobce č. 2) 

Jiří Snorych 
a Ilonka Šnorychová 
žalobci č. 3) 

zastoupeni 

Jiřím Krejzou mladším 

9 


