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Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sendtd slozeném z piedsedkyng JUDr.
Dagmar Stullerové a soudeti Mgr. Jitfho Pally a JUDr. Markéty Martinovské v pravni véci
zalobee: Jirihe Kr e j zy mladiiho, bytem v Roudnici nad Labem, ul. Dr. Slavika G.p.
1515, proti zalovanému: Zastupitelstiva Usteckého kraje, se sidlem v Usti nad Labem, ul.
Velka Hradebni &.p. 3118/48, zastoupeném JUDr. Danielem Volakem, advokatem se sidlem
v Litvinov€, ul. Jiraskova &.p. 413, v Fizeni o Zalobé na ochranu pred nezdkonnym
zasahem Zalovaného,

takto:

L. Zalovanémus e zak a zu j e, aby Zalobei branil ve vykonu jeho prava zakotveného
v ust. § 12 odst. 2 pism. b) zék. €. 129/2000 Sb., o krajich,a pFikazuje se mu,
aby umozZioval Zalobci vyjadfovat na zaseddni Zastupitelstva Usteckého kraje
vsouladu s jednacim fadem svd stanoviska ke viem projednivanym bodim
programu.

I. Zalovanyje povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladii Hzeni v &astee 1.123,- K&
do 1 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobee se #alobou na achranu pred nezdkonnym zdsahem zalovaného doméhal, aby
soud vyslovil, Zec Zalovanému se pfikazuje, aby Zalobci nebrdnil ve vWkonu jeho prdva
zakotveného vust. § 12 odst. 2 pism. b) zdk. ¢ 129/2000 Sb., o krajich (dale jen ,krajské
ziizeni™), a wmoinil mu vyjadiovat na zaseddni zastupitelstva kraje stanoviska
k projedndvanym vécem. Zaroven zalobee pozadoval, aby soud Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit mu nahradu nakladi fizeni.

V Zalobé uvedl, Ze ma jakoZto obcan kraje podle ust. ust. § 12 odst. 2 pism. b)
krajského ziizeni pravo vyjadfovat na zasedani zastupitelstva kraje v souladn s jednacim
fadem sva stanoviska k projedndvanym vécem. KdyZ ale Zalovany projednaval na svém



zasedani konaném dne 21. 6. 2006 bod 7. programu zasedani — Zprava o ¢innosti Rady
Usteckého kraje, nebylo Zalobei udéleno slovo, aby vvjadril své stanovisko k prmedn;wdnc
veel, ackoliv sc zalobee o slovo hldsil zdviZenou rukou. Jing oblan rovnéZ v pozici
vefejnosti jej ptitom upozomil, aby se¢ o slovo nehlasil, protoZe slovo stejné nedostane, kdyz
pry nikomu z obCanu, ktefi nejson Zalovanym pozvini na zasedani, neni dovoleno vyjadiit
své stanovisko k projednavanym vécem. Vedle toho byl Zalobce upozomén i jednim ze
zastupiteli, aby se o slovo nehlasil, protoZe nemé privo, aby vyjadfoval sv4 stanoviska
k projednavanym vécem. ProtoZe Zalobei nebyl pres své zjevné viditelné hlédgeni se o slovo
vyvoldn, Zalobce povstal a na to mu piedsedajici sdélil, ze Zalobei neudglf slovo, protoZe mu
nyni nesvédCi pravo hovofit k projedndvané wéci, pficemZ Zalobce se mohl
k projednavanému bodu programu vyjadit pii zahdjeni zasedani, kdy se schvaloval program
zaseddni. Z vySe uvedenych divodli md proto Zalobce za to, Ze Zalovany se dopousti
nezakonneho zasahu do jeho vefejnych subjcktivnich prav, pfidemZ tento stav ma trvaly
charakter.

Zalovany k zalobé uvedl, Ze podle ust. § 12 odst. 2 pism. b) krajského zfizeni plati, ze
obcan kraje ma pravo vyjadfovat na zasedédni zastupitelstva v souladu s jednacim fadem své
stanoviska k projednivanym vécem. CL. 9 odst. 6 véta prvni Jednaciho fadu L’astuplte]qtva
Usteckého kraje a vyborh zastupitelstev a kraje (dale jen sJednaci 1ad“) pak stanovuje, 7e
vurleném bodu programu Stanoviska obcamit kndvrhu programu a  kostamim
prajedndvanym vécem mize k projednavanym vécem vyjadfit své Gstni stanovisko ob&an
kraje a jina fyzicka osoba, které zakon pfiznava postaveni obZana kraje. Podle Zalovaného
tak z pravé uvedeného vyplyvé, Ze oban kraje sice md podle jednaciho fadu Zalovaného
pravo vyjadiil se k projednivanym vécem, aviak muZe tak &init pouze v bodu programu
Stanoviska obcanti k ndvrhu programu a k ostatnim projedndvanym vécem. Pokud se tedy
7alobce chtél vyjadiit k projednivanym vécem jesté vbodu 7. a 8. programu zasedani,
nemohlo mu to byt umoZnéno, protoZze mu takovouto moznost jednaci rad zalovaného

neposkytuje. Zaloba byla podna bezdivodng, protoze ve vztahu k Zalobei se nejednalo o
nezékonny zasah.

V nasledné ucinéné replice Zalobee uvedl, Ze Zalovany chybng vyklada ust. § 12 odst.
2 pism. b) krajské¢ho zfizeni, kdyz nadfazuje jednaci fad Zalovaného nad krajské zfizeni,
nebot’ tomu je praveé naopak. Jeho vykladem je nastolen stav, kdy by se ob&ané kraje
pfedvyjadfovali nebo zaujimali stanovisko k vécem, které piijdou na pofad jednani az
nasledn¢. Obcan¢ kraje piitom nemohou dopfedu vedét, napf. ktery zastupitel se bude
vyjadfovat k projednévané véci, aby ledy k jeho argumentiim se mohli vyjadit. Zalobce ma
zato, 7e zust. § 12 odst. 2 pism. b) krajského ziizeni jednoznaéné vyplyva, Ze obiané kraje
maji pravo vyjadfovat se na zasedani zastupitelstva k projedndvanym vécem a nikoliv, Ze
maji pravo predvyjadiovat se k vécem, které se budou teprve projednavat. Pri zasedéani
Zalovaného, které se konalo dne 21. 6. 2006, nemg] Zalobce v timyslu se predvyjadfovat se
k vécem, které se mély teprve projednavat, aZ pifi projednavani bodu 7. a 8. programu
zasedani pocitil potfebu se vyjadiit k projednavanym vécem, coz mu Zalovany neumoZnil.

Pied zahajenim tstniho jednani pfed soudem dne 2. 5. 2007 Zalobee k dotazu soudu
sdelil, Ze od podani pfedmétné Zaloby se neziicastiioval daltho jedndni zastupitelstva, aviak
je mu zname, Ze¢ Zalovany nezménil svoji praxi pfi zaseddni zastupitelstva, ¢emuz
koresponduje 1 jeho pisemné vyjadieni k Zalobé. Z ustniho jednéni pred soudem dne 3. 5.
2007, kdy7 pavodni ustni jednani bylo pro Zalobcovo nepfistojné chovani viéi soudu
odroéeno na nésledujici den, byl Zalobce pro své op&ovné neptistojné chovani vadi soudu
vykazan, a to postupem dle ust. dle ust. § 49 odst. 2 véta posledni zak. & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (ddle jen ,.s.F.5.%
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Pravni zastupce Zalobee pred zahdenim 0stniho jednani pred soudem dne 2. 5. 2007
k dotazu soudu sdélil, Ze mu neni znamo, ¥¢ by Zalovany zménil svoji praxi pii zasedani
zastupitelstva. Ustniho jedndni pfed soudem dne 3. 5. 2007 se pravni zastupce iz
nezucastnil.

Pfedmétnou Zalobu na ochranu pied nezdkonnym zisahem Zalovaného soud posoudil
podle ¢asti treu tretiho dilu hlavy druhé s.f.s. Zalobou na ochranu pred nezakonnym zésahem
spravniho organu se podle § 82 odsl. 1 s.f.s. miZe kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkrdcen na
svych pravech nezakonnym zdsahem spravniho orgdnu, kiery neni rozhodnutim, a byl
zaméefen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo dosaZzeno, domdhat
ochrany proti takovém zasahu, jestlize tento trva nebo trvayi jeho dusledky ancbo hrozi jeho
opakovani. Podle ust. § 87 odst. 1 sf.s. plati, Ze soud o této zalob& rozhoduje na ziklads
skutkového stavu zjiSténého ke dni svého rozhodnuti a je-li ndvrh divodny, rozsudkem
zakaze spravnimu orgnu, aby v poruSovani Zalobcova prava pokracoval, a pfikaZe, aby, je-li
to mozné, obnovil stav pfed zasahem. Zalovanym je pak podle § 83 s.i.s. spravni organ,
ktery podle Zalobniho tvrzeni zdsah proved].

V projedndvané véci tedy Zalobce spatfuje nezékonny zdsah Zalovaného v tom, Ze
Zalobei Zalovany neumoZiuje pfi zasedanich zastupitelstva vyjadfovat sva stanoviska ke
viem projednavanym bodium programu zasedani zastupitelstva. Po prostudovani skutkového
a pravniho stavu dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je v daném pfipadé diivodna.

Danou problematiku obecne upravuje jiz vySe citovany zak. € 129/2000 Sb. —
krajské ziizeni. To v ust. § 12 odst. 2 pism. b) obéanim kraje starfich 18 let diva prévo
vyjadfovat na zasedani zastupitelstva vsouladu sjednacim Fadem sva stanoviska
k projedndvanym vécem. Z takto formulované zikonné dikce tedy vyplyvd, Ze obéan kraje
ma pravo vyjadrovat se ke viem projednédvanym vécem na zaseddni zastupitelstva. Tento
nazor ostatné Krajsky soud v Usti nad Labem vyslovil jiZ ve svém usneseni ze dne 29. 5.
2006 €. 15Ca 164/2005-41, v némZ vyslovné uved], Ze oblan kraje mé prévo vyjadiovat se
ke viem projednavanym vécem na zaseddni zastupitelstva, a to v&etné k programu zasedéni
zastupitelstva, pficemZ krajsky soud neshledal jeding dtvod, prot by se mél od tohoto
zavéru vnyni projednavané véci odchylil. Pro tuplnost vtomto sméru soud jesté
poznamenavd, Ze svySe vyslovenym pravnim ndzorem krajského soudu se ztotoznil i
Nejvy$3i spravni soud, jenz usneseni ze dne 29. 5. 2006 &.j. 15Ca 164/2005-41 uvefejnil ve
Sbirce rozhodnuti NSS pod €. 965/2006.

Pokud Zalovany argumentoval tim, 7e ust. § 12 odst. 2 pism. b) krajského zFizent
hovoti o tom, Zc obdan kraje mlZe vyjadfoval na zasedani zastupitelstva sva stanoviska
k projednévanym vécem pouze v souladu s jednacim fadem, pficemz jednaci fad #alovaného
neumoZiuje Zalobei vyjadfovat se k projednavanym vEcem zasedani mimo uréeny bod
programu Stanoviska obcanit k advrhu programu a kostatnim projedndvanym vécem, a
proto postup Zalovancho viéi Zalobei neni nezakonnym zisahem, tak k tomu soud uvadi, Ze
tuto argumentaci nelze akceptovat za spravnou. Formulaci vZitou v ust. § 12 odst. 2 pism. b)
krajského ziizeni stanovujici, Ze obtané kraje vyjadfuji sva stanoviska k projedndvanym
vécem v souladu s jednactm Fddem dotyéného zastupitelsiva, je tfeba vyklidat tak, ze
realizaci prava obCanil vyjadfovat se k projedndvanym vécem na zaseddnich zastupitelstev
maji upravovat v proceduréalnich detailech jednaci fady jednotlivych zastupitelstev. Jestlize
bylo zakonem, a to krajskym zfizenim, pfizndno obcantim kraje privo vyjadiovat se
k projednavanym vécem na zasedanich zastupitelstev, je vyloucené, aby jednotlivé kraje
skrze sveé jednaci fady posléze toto pravo obcanim kraje omezovaly. Krajiim je ohledné
realizace tohoto prava oband kraje toliko umoznéno jednotlivé si stanovit proceduralni
postup realizace pfedmétného priva obéanii kraje a to pravé prostfednictvim svych jednacich




radl ovSem tak, aby nedochdzelo k omezeni dotyéného préva ob&anti kraje, jehoZ rozsah je
vymezen v ust. § 12 odst. 2 pism. b) krajského zfizeni.

V daném piipad€ neni mezi utastniky fizeni sporu o tom, Ze Zalované zastupitelstvo
umozfiuje ob&anim kraje na svych zasedanich vyjadroval svd stanoviska k projednavanym
vécem loliko vurfeném bodu programu jednotlivého zaseddni, a to v bodu Stanoviska
obéantt k ndvrhu programu a k ostatnim projedndvanym vécem, kiery je pravidelnd zatazen
do uvodni Casti zastupitelstva, Tento skutkovy stav ostatné vyplyvd i z jednotlivych zapist
ze zasedan{ Zalovaného Zastupitelstva Usteckého kraje (12, zasedéni ze dne 21. 6. 2006, ke
kterému byl pfiloZen i videozdznam, 13. zasedani ze dne 1. 7. 2006, 14. zasedéni ze dne 12,
7. 2006, 15. zasedani ze dne 20. 9. 2006, 16. zaseddni ze dne 8. 11. 2006, 17. zasedani zc dne
20. 12. 2006, 18. zasedani ze dne 20. 12. 2006), které si soud vy7adal od Zalovaného
zastupitelstva a které se tykaji doby rozhodné, tj. zapisy ze zasedani od data, kdy prvné mélo
dojit k udajnému nezékonnému zésahu az po posledné vyhotoveny zapis ze zasedéni ke dui.
kdy soud o Zalob¢ rozhodoval — viz. § 87 odst. 1 sis.

K tomuto skutkovému stavu je tfeba poznamenat, Ze sice koresponduje s &l. 9 odst. 6
véta prvni jednaciho fadu Zalovaného, kieré stanovuje, Ze vureném bodu programu
Stanoviska obCanii  kndvrhu  programu a kostatnim projedndvamym  vécem miZe
k projedndvanym v&cem vyjadiit své Ustni stanovisko ob&an kraje a jina fyzick4 osoba, které
zékon pfiznava postaveni obtana kraje, ovSem zdsadni pro souzenou véc je fakt, e samo
ustanoveni €l. 9 odst. 6 véta prvni koliduje se zdkonnou tipravou obsazenou v ust. § 12 odst.
2 pism. b) krajského ziizeni. Pokud krajske zfizeni stanovuje, 7e ob&ané krajc maji pravo
vyjadfovat se na zasedani zastupitelstva k projednavanym v&cem, v praxi to znamend, e
ob¢ané kraje mohou své stanoviska vyjadfovat pribézné ke viem jednotlivim vécem, kterd
Jjsou projedndvany na zaseddni zastupitelstva, a nikoliv pouze v urdeném bodu programu.
JestliZe by se loliZz obéané kraje mohli vyjadtovat pouze v uréeném bodu programu, navic
zatazencho do Uvodu zasedini zastupitelstva, bylo by jim takto znemoznéno posléze se
aktualné vyjadiit k pozdéji projednavanym vécem. To jisté zékonodérce z podstaty véci a
vzhledem K uzité zakonné dikei ust. § 12 odst. 2 pism. b) krajského ziizeni, a to vwjadrovat
se k projedndvanym vécem, nezamyslel.

Soud proto uzavird, Ze Zalovany pochybil, jestliZze pfi svém zaseddni konaném dne
21, 6, 2006 neumoznil Zalobei vyjadiit se k projednavanym vécem pod bodem 7. a 8.
programu zaseddni s tim, Ze Zalobei sdélil, Ze své pravo vyjadfit se k projedndvanym vécem
mohl uplatnit v ureném bodu programu zasedéni, ktery byl zatazen v uvodu zasedani
zastupitelstva. Zalo ovanym zaujatd praxe ohledné prava obfanh kraje vyjddmvat se
k projednavanym vécem na zasedanich zastupitelstva, kterd trvé aZ ke dni, kdy soud o Zalob&
rozhodoval, zaséhla do prava Zalobce jakoZto ob&ana kraje zakotveného v ust. § 12 odst, 2
pism. b) krajského ziizeni, prigem? tento zasah je zasahem nezdkonnym.

V této souvislosti je ale zéroven tfeba smeérem k Zalobei zdlraznit. Ze pokud obéan
kraje své pravo vyjadfit se kprojedndvanym vécem uplatni v pribéhu zasedani
zastupitelstva, tak musi respektovat ramec svych prav danych mu krajskym zfizenim a
jednacim fadem dotyéného zastupitelstva. Z ust. § 12 odst. 2 pism. b) krajského zfizeni
vyslovn€ pfitom vyplyvd, Ze obéaniim kraje svéd&i pravo foliko vyjadfovat se k pravé
projednavanym vécem, pfi¢emz i jednaci fad Zalovaného, ktery byl vydan s odkazem na ust.
§ 44 krajského ziizen{ a jimZ je v podrobnostech upravena priprava, organizace a vlastni
pribéh zasedani zastupitelstva Zalovaného, pfizndva jednotlivym feénikim striking
vymezeny asovy prostor pro sva vyjadfeni jediné pokud hovoii k projednavané veci, jak
vyplyva zjcho &l. 9 odst. 8. Vyjadfovat se k pravé projedndvanému tématu znamend, e
stanoviske musi mit néjakou vecnou souvztaznost k aktudlné projednavanému bodu
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programu zascdani. JestliZe feCnik nebude hovorit na zasedani dotyéného zastupitelstva
k pravé projednivané v&ci nebo piekrodi stanovenou dobu pro své vystoupeni vystavuje se
riziku, Zze mu pfedsedajici zaseddnl pe mamém upozoméni na tuto skuteénost zcela
legitimne odejme slovo postupem podle ust. § 9 odst. 8 jednaciho Fadu Zalovaného, popt.
provede razantnéjsi opatieni v intencich €l. § odst. 9 jednaciho fadu zalovaného.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti soud Zalobu shledal diivednou, a proto ve
vyroku ad 1. zalovanému ve smyslu ust. § 87 odst. 2 s.f.s. zakdzal, aby Zalobei branil ve
vykonu jeho prava zakotveného v ust. § 12 odst. 2 pism. b) krajského ziizeni, a soudasné mu
piikdzal, aby umoZiioval Zalobei vyjadiovat na zasedani Zastupitelstva Usteckého kraje
v souladu s jednacim Fadem sva stanoviska ke véem projedndvanym boddm programu.

Ve vyroku ad II. pak soud s odkazem na ust. § 60 odst. 1 v&ta prvni s.fs. Zalobci
piiznal néhradu ditvodné vynaloZenyeh nédkladh fizeni ve vyl 1.123-K& Doivodng
vynaloZzenymi naklady Fizeni soud shledal zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000,-K& za
podanou zalobu, dale poStovné 7a podani Zaloby ve vysi 27,-K¢ a podani repliky ve vysi 27 -
K¢ a cestovné k soudnimu jednini ve vy$i 69,-K¢, které bvlo nafizeno na den 2. 5. 2007.
Naproti tomu za nedivodné vynaloZené naklady fizeni soud vyhodnotil podtovné ve vyl
24,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek v kolcich za podanou Zalobu, kdyZ Zalobce mél splnit
svoji poplatkovou pavinnost, o jejiZ pfesné vySi navic zjevné v&dgl jiz v dobé podéni zaloby,
Jak vyplyva z 1. strany pfedmétné Zaloby, podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) zak. &. 549/1991 Sb.
o soudnich poplatcich jiZ pfi viastnim podani Zaloby, coZ neuéinil. Déle soud za nediivodna
vynalozené nadklady #Hzeni vyhodnotil i jizdné ve vydi 69,-K& k jednani soudu, kreré se
uskutecnilo dne 3. 5. 2007, kdyZ vyhradné Zalobcovo neptistojné jednani vi& soudu dne 2.
5. 2007 zapfi¢inilo odrogeni soudniho jednani na den 3. 5. 2007. Tyto neddvodns
vynaloZené naklady fizeni tedy soud Zalobei v souladu s ust. ‘§ 60 odst. 1 véta prvni s.is.
nepfiznal.

Poucemi: Proti tomuto rozsudku lze podat kasatni stizmest do dvou tydnil po jeho
dorucenf z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fidu spravniho.

Kasaéni stiznost se podéva u Krajského soudu v Usti nad Labem a rozhoduje
o ni Nejvy35i spravni soud. Kromé& obecnych ndleZitosti podéni musi
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuZ sméfuje, v jakém rozsahu a
zjakych diivodd jej stéZovatel napadd, tdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno.

V fizeni o kasatni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem. co
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za n&j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdElani, které je podle zvld§tich
zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 3. kvétna 2007

JUDr. Dagmar Stullerovi, v.r.
predsedkyné senétu




