Ja Jiri Krejza mladsi jsem mél v Zalobé proti feditelce krajského viradu Usteckého kraje plny tispéch a z narizeni
soudu musi reditelka poskytnout pozadované informace, na které maji obcané pravo dané zakonem. Rozsudek je
ditkazem jak od roku 1999, kdy vesel v platnost zakon o informacich se mistnim samospravam ucinné darilo
podvadeét obcany. Jsem ziejmé jediny v Ceské republice, ktery soudné ziskal jak zdpis jedndni Rady kraje, tak
Rady mésta Roudnice nad Labem. rozsudek ze dne 15. 2. 2006
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Kraisky soud v Usti nad TLabem rozhedl vsenitg slofeném  z piedsedkyné
JUDr. Dagmar Stullerové a soudet JUDr. Markéty Martinovské a Magr. Jifiho Pally v prévni
véci zalobee Jifiho Krejzy mladiiho, Roudnice nad Labem, Dr. Slavika 1515, proti
Zalovanému Fediteli Krajského tiadu Usteckého kraje, Velka Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2005 vydaného [ikei podle
§ 16 odst. 3 véty druhé zdkona & 106/1999 Sh_.

takio:

[. Rozhodnuti feditele Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 17. 9. 2005, vydaného fikci
podle § 16 odst. 3 véty druhé zakona &. 106/1999 Sb., kierym doslo k zamitnuti odvoléni a
potvrzeni tozhodnuti  Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 24. 8. 2005
zn. 109001/2005/Re, se zrulnje pro vady Fizeni a véc se vraei Zalovanému k daliimu
Fizeni.

1I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobei nahradu nakladn Fizeni v &astee 2 073 K& do i dnh
od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobee se Zalobou, v niz jako zalovaného oznadil Ustecky kraj, domdhal zrugeni
rozhodnuti Zalovaného, kterym fikei podle § 16 odst. 3 vEty druhé zikona &. 106/1999 Sh.,

o svobodném pfistupu k informacim, doslo k zamitnuti odvoldni a potvrzeni rozhodnuti
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dvoumeésiéni Thiaty po oznameni napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. | v&ta prvai soudniho
fadu spravniho). Povinnosti Zalobee je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho {dst
odporuje konkréinimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu Zalobee
pak musi soud pedle § 76 odst. 2 soudniho Fadu spravniho piihlédnout jen k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, které vyveldvaji jeho nicotnost. aviak takové nedostatky nebyly
v projednavané véci zjistény.

Jak jiZ bylo konstatovino, doslo v projedndvané véci ke vzniku fikee vydani rozhodnuti
o odvoland, v disledku éehoZ nastal stav, kdy soud v piezkumném fizeni nezna diuvody, které
vedly Zalovaného k zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti spravniho orgdnu preniho
slupng o Casteéném nevyhoveéni Zadosti Zalobee o poskytnuti informace ze dne 12, 8. 2003.
Soud piitom podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho pii pfezkouméni rozhodnuti vychazi
7e skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu, a proto
nemiize diivody pro zamitavé rozhodnuti odvolaciho organu konstruovat sam, nebol” by tim
zasahoval do pravomoci spravniho orgdnu a nahrazoval jeho ¢innost. K namitce Zalobee lze
tedy konstatovat, Zze napadené rozhodnuti 0 odvolani, k jehoz vydani doslo v dasledku pravni

fikee, je nepfezkoumalelné pro nedostatek divodi.

Na zdkladé téchto skuteénosti soud toto fiktivnl rozhodnuti pro vady fzeni zrusil a véc
vrétil Zalovenému k dal$imu fizeni (§ 76 odsi. 1 plsm. a), § 78 odst. 3 a 4 soudniho Tadu
spravnihe.). V ném Zalovany vyda rozhodnuti o odvoldni se viemi zdkonem stanovenymi
nalcZitostmi. Pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku, bude pitom
spravni orgdn podle § 78 odst. 5 soudniho fadu sprivniho v dal8im fizeni vazan.

Zalobee mél v této veei zcela Uspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
soudniho fidu spravniho uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu do 1 dnd od pravni moci
rozsudku ndhradu nakladi Fizeni ve vydi 2 073 K&, klerd se sklada z ¢astky 2 000 K& za
zaplaceny soudni poplatek. z éastky 49 K¢ za poStovné a z tastky 24 K& za poiizeni kopii
listin predlozenych soudu. Uhradu reklamaéniho Setfeni Ceské posty s.p. a dalztho podtovného
viak soud Zalobei nepfiznal, nebot” tyto polozky Zalobce uhradil pied podanim Zaloby, tak¥e
nebyly vynaloZeny v fizeni o ni.

O Zalobé rozhodl soud bez nafizeni jedndni, nebol takto mize postupovat po zjisténi
jakékoliv vady fizeni pfed spravnim orginem uvedené v ustanoveni § 76 odst. 1 soudniho
fadu spravniho.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZmost do dvou tydni po jeho
doruceni toliko z diivodd uvedenyeh v § 103 odst. 1 soudniho Fadu spravniho.
Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad [ .abem a rozhod uje o ni
Nejvyssi spravni soud. Kromé obeenyeh nalczitosti podani musi obsahovat



