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Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném 7 pfedsedkyné TUDr. Evy Pechové a
souded Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Jaromira Sklenafe v pravni véci Zalobee: Jifi Krejza ml.,
bytem dr. Slavika 1515, Roudnice nad Labem, proti Zalovanému: Kancelaf prezidenta
republiky, Praha — Hrad, o Zalobé proti fiktivnimu rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti zadosti
o poskymuti informace,

takto:

Zaloha se odmirta.

Zidny z aéastniki nema priavo na ndhradu nikladid Fizeni,

Oduavodnéni

Zalobee se podanou Zalobou domihi zrufeni fiktivniho rozhodnuti Zalovaného o
zamitnuti jeho Zadosti o poskymuti informace podle zak, €. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisi ( dile jen ,zakon*). Zalobee uvadi, o
osoba z Ministerstva prace a socidlnich véci sdélila Kancelafi prezidenta republiky nepravdivé
informace se zfaldovanym datem na kopii dokumentu ze dne 22.12.2003 &j.; 2003/51048-22.
Protoze Kanceldf prezidenta republiky v zakonné 1hité ani neposkytla poZadované informace,
ani nevydala a neoznamila Zalobel rozhodnuti ve smyslu ust. § 15 odst. 1 zdkona a ani
nevyrozuméla o piipadném prodlouZzeni lhity k rozhodnuti ve smyslu ust. § 15 odst. 5 zakona,
uplatnila se dle ndzoru Zalobce dnem 28.6.2005 fikce zamitavého rozhodnuti podle ust. § 13
odst, 4 zakona, Proti tomuto fiktivnimu rozhodnuti podal zalobee dne 20.6.2005 odvolani,
Zalovana Kancelaf prezidenta republiky v zdkonné lhiig opét ani neposkytla pofadované
informace, ani nevydala a neozndmila Zalobei rozhodnuti, Zalobce se proto obraci na soud.
Zalobce mé 7a to, #c fiktivni zamitavé rozhodnuti o odvolini bylo Zalobei ozndmeno v den
nasledujici po uplynuti 15ti denni lhity pro rozhodnuti o odvolini, v daném pfipadé dne
16.7.2005.

K podane Zalob& se wvyjadrila zalovana Kanceldd prezidenta republiky. Ve svém
vyjadieni rekapitulovala rozhodné skutcnosti a konstatovala, Ze Zalobce svym sedmym
dopisem zaslanym doporudené ze dne 13.6.2005 poZddal zalovanou o poskvtnuti informace,
pfidem? tato Zadost byla Zalované doruéena dne 15.6.2005. Dne 30.6.2005 odeslal #alobce
odvolani, jeZ bylo Zalované dorufeno dne 1.7.2005, a kterym se Zalobce odvoldval proti
fiktivnimu rozhodnuti o odepieni #adosti poskytnout informace. Dne 7. &ervence 2005 bylo




5 Ca 206/2005

el

pokradovini

slihd jen okruh t&ch subjektd, jimz zdkon & 106/1999 Sb. povinnost poskytovat informace
uklada, a jen okruh téchto povinnych subjektd md povinnost a zaroveti tak ma i zikonem
zaloZzenu pravomoc ve spravnim Fizeni vydal negativni rozhodnuti, pokud je poZadovana
mformace, jejiZ poskytnuti zdkon vyluéuje, ancbo jcjiz poskytnuti lze ze zikonem
stanovenych dilvodii omezil. Jen v piipadé nedinnosti povinného subjektu nastiva fikce
vydani rozhodnuti o odepfeni informace. Pokud je poZadovdno poskytnuti informace po
subjektu, na néjz se zdkon ¢. 106/1999 Sb, nevztahuje, nema takovy subjekl nejen povinnost
pozadovanou informaci poskvinout, ale nema téZ pravomoc k vydani rozhodnuti o odepfeni
informace a nemiize tak ani nastat fikce vydani takového rozhodnuti.

Kancelat prezidenta republiky byla zfizena zikonem & 114/1993  Sh., o Kancelail
prezidenta republiky, ve znéni pozdéjiich piedpisi, je rozpodtovou organizaci se samostatnou
kapitolou ve stimim rozpottu CR ( § 1 cit. zikona ). Kancelat prezidenta republiky zajist'uje
obstardvani véci spojenych s vykonem pravomoci prezidenta republiky stanovenych Ustavou
CR, dstavnimi zikony a zékony a s protokolarnimi povinnosti a vefejnou Sinnosti prezidenta
republiky ( § 2 odst. 1 cit. zakona ). Kanceldf prezidenta republiky vykonavd prévo
hospodafeni k nemovitému majetku CR tvoiicimu aredl Prazského hradu, k zamku Lany a
k ostatnim nemovitostem tvoficim s nimi jeden funkéni celek a pecuje o né jako o sidlo
prezidenta republiky; vykondva €z pravo hospodafeni k movitym vécem. které souviseji
s témito nemovitymi véemi historicky, nebo funkéné anebo souviseji s ¢innosti Kancelafe
prezidenta republiky ( § 3 cit. zakona ).

V souzené véci Zalobee po¥adoval u Zalované Zadost o informaci, kterd osoba
z Ministerstva pracc a socidlnich véci sdélila Zalované uréité informace. Toto Zadal
v souvislosti se svym oznamenim, jimZ se obritil na prezidenta republiky ohledné skuteCnosti
souvisejicich s prijimanim potfebnych ob¢anit do Domova dichodeill v Roudnici nad Labem.
Z poveten! prezidenta rcpubliky na ozndmeni a dopisy Zalobee odpovidali pracovnici
Zalované, kierd na zékiadé zdkona zaji¥iuje obstaravani véci spojenych s vykonem pravomoci
prezidenta republiky stanovenych Ustavou CR, tstavnimi zdkony a zdkony. Kancelit
prezidenta republiky pfi rzajiSiéni obstaravani véei spojenych s vykonem pravomoci
prezidenta republiky jako ncjvy3siho dstavniho Einitele neni v postaveni povinného subjekiu
dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze Kancelaf prezidenta republiky pfi obstarivani véci spojenych
s vykonem pravomoci prezidenta republiky neni povinnym subjekicm podle zdkona &
106/1999 Sbh., nema zdkonem zaloZenou pravomoc ve spravnim fizeni, pokud je poZadovina
informace tykajici se obstaravini véci spojenych s vykonem pravomoci prezidenta republiky,
vydat negativni rozhodnuti. Nemohla proto nastat fikce vydani rozhodnuti o odepfeni
informace, Protoze Zalovand nemd pravomoc k vydani rozhodnuti o odepieni informace,
nenastala fikee vydani takového rozhodnuti, jak tvrdi Zalobce, a nejsou tak splnény podminky
fizeni, nebot’ zde neexistuje rozhodnuti, jehoz zruseni se zalobee podanoun Zalobou domaha,

Soud proto postupoval padle ust. § 46 odst. 1 pism. a) zdkona €. 130/2002 Sb., sowdni
tad spravni ve znéni pozdgjiich pfedpisd ( dile jen s.f.5.) a Zalobu odmit] pro neodsiranitelny
nedostatek podminky fizeni spoéivajici v neexistenci Zalobou napadeného rozhodnuti.

Vyrok o ndhradé nakladid fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvd sis., podle
kterého Zadny z udastnikli nema prdvo na nihradu nadkladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.
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Poudemni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost za podminek § 102 a nasl.
s.f.5. ve [hité do dvou tydni po dorudeni rozsudku, prostfednictvim Mésiského
soudu v Praze k Nejvyg§dimu spravnimu soudu.

Podle § 105 odst. 2 s.t.s. stézovatel must byt zastoupen advokédtem; to neplati,

ma-li stéfovatel vysokoikolské pravnicke vzdéldni, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 7. ¢ervna 2006

JTUDr. Eva Pechova,v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost \»}-‘hotovs_ﬁi:
Spalevs




