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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudet JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci
Zalobce Jifiho Krejzy starsiho, bytem Roudnice nad Labem, ul. Dr. Slavika 1515,
zast. Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem Tabor, Pievratilska 330,
proti zalovanému Zastupitelstvu mésta Roudnice nad Labem, se sidlem Roudnice
nad Labem, Karlovo nam. 21, okasaéni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ¢&. j- 15 Ca 145/2005 - 28, ze dne 30. 5. 20006,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zalovanému se ne priznava nihradanikladi ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odiuvodnéni:

Vias podanou kasatni stiznosti napadl Zalobece vysc uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba na ochranu pred nezakonnym
zésahem. Zalobce se doméhal toho, aby soud vyslovil, Ze se Zalovanému zakazuje, aby konal
jina neZ vefejna zasedani Zastupitelstva mésta Roudnice nad Labem.

Krajsky soud diivodiim Zaloby nepfisvédéil. Danou problematiku podle ngj upravuje
zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,obecni zfizeni®), ktery v § 93 odst. 2 stanovi, Ze zased4ni obce je vefejné. To znamena,
Ze zastupitelstvo mize vykonavat zdkonem svéfenou plisobnost pouze na svych zasedanich
vefejnosti piistupnych. Takovym zasedanim je tfeba rozumét zasedani, béhem kterého
se postupuje podle procedurédlnich pravidel danych obecnim zfizenim a jednacim ¥adem
Zalovaného a na kterém se projednévaji a rozhoduji konkrétni véci, pritems jeho vysledkem
jsou piijatd usneseni ¢i jiné zdvazné pravni akty. Z pisemnosti pfedlozenych Zalobcem
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a zalovanym ani z Zadné jiné skute€nosti pak dle nazoru soudu nevyplyva, Ze by na Zalobcem
rozporovanych nevefejnych setkanich zastupiteli mésta Roudnice nad Labem byly
s kone¢nou platnosti projednavany, schvalovany ¢i rozhodovany véci, které by jinak mély
byt za dodrzeni proceduralnich pravidel projednavany vyluéné na zasedani zastupitelstva
za pfitomnosti vefejnosti tak, jak to pfedvida § 93 odst. 2 obecniho zfizeni. Pokud tomu
tak neni, nevykonava dle nazoru soudu zastupitelstvo mésta na téchto setkanich svou
z4dkonem svéfenou plsobnost. Soud tedy neshledal, Ze by Zalovany konal jina neZ vefejna
zasedani ve smyslu obecniho zfizeni, ¢imZ by dochazelo ze strany Zalovaného k nezakonnému
zasahu do Zalobcovych vefejnych subjektivnich prav. Z uvedenych divodii Krajsky soud
v Usti nad Labem Zalobu podle § 87 odst. 3 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. T. s.) jako nedivodnou zamitl.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasalni stiZnosti
7z ditvodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. pro nezékonnost spoCivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni. Trva na svém nézoru,
7e zalovany rozdélil sva zasedani na ta vefejna, na nichZ pfijima usneseni, a na zasedani
nevefejnd, které nazyva pracovnimi, z nichZ nepofizuje Zadny oficialni zapis a ktera —
s vylou¢enim veiejnosti v¢etné zastupci sdélovacich prostiedki — koné piiblizn€ stejné Casto
jako zasedani vetejna.

Tento postup je podle né& v evidentnim rozporu s ustavnépravnimi imperativy
(Glanek 17 odst. 5 a €lanek 21 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod) a zaklada
nepiijatelnou situaci, kdy zastupitelé jednotlivé body, jeZ jsou na pofadu zasedani, nejprve
s vylou¢enim vefejnosti ,,pfedjednaji a pfi vefejném zasedani takto ,,pfedjednand* usneseni
bez podstatnéjsi rozpravy odhlasuji. Ob&antim obce je tak odpirdno pravo na informace o tom,
jaké argumenty jednotlivi zastupitelé k projednavanym vécem piednesli a jaka stanoviska
k nim v nevefejné konané rozpraveé zaujali.

Argument soudu prvého stupné, Ze na nevefejnych zasedanich neni vykonavana
pravomoc Zalovaného, by podle stéZovatele mohl obstat v piipad¢, Ze by Slo o representativni
akci typu banket. Tehdy by skute¢né pravomoc Zalovaného vykonavana nebyla. Je-li
oviem takovy postup b&Znou soudasti ¢innosti Zalovaného, je nuino jej oznacit za minimalné
in fraudem legis a pOI‘llSll_]lCl zékladni politickd prava stéZovatele. St€Zovatel proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasatni stiZnosti ze dne 1. 8. 2006 plné ztotoznil
se zavéry krajského soudu. Popira tvrzeni stéZovatele o totozné Cetnosti pracovnich
porad s vefejnymi zased4nimi, jakoZ i Gidajnou shodu v jejich programech. Pracovni setkani
se nekonaji piiblizné stejné Gasto jako vefejna zasedani. Za dobu od 1. 1.2005 dosud byla
svolana pouhé tfi pracovni setkéni, vefejné zasedani Zalovancho se naproti tomu konalo
ve stejném obdobi celkem osmkrat. Utelem pracovnich porad je pak detailni seznameni
s uréitou problematikou tak, aby si zastupitelé mohli ucinit na véc kvalifikovany nazor.
Realizace takového studia pfimo na vefejném zasedani by jej neumérné ¢asov€ prodluzovalo.
Jako piiklad matérie, ktera vyzaduje fundovanéj$i obeznameni zastupitell, uvedl Zalovany
navrh rozpoétu ¢&i studii uprav historické ¢asti mésta. Z uvedeného podle n€ vyplyva
i zietelna odliSnost v programové naplni obou tikont Zalovaného (program veiejnych zasedani
miva dvacet aZ tyficet bodi). Zalovany rovnéz popiel, Ze by na pracovnich setkénich byly
jednotlivé body programu jakymkoli zplsobem piedjedndvany a nasledné na vefejnéem
zasedani bez podstatnéj$i rozpravy odhlasovany. Uvedené tvrzeni vyvraci dle jeho nazoru
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kterykoli zépis z vefejného zasedani zastupitelstva meésta. Zalovany navrhl kasa¢ni stiZnost
jako nedtiivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
v rozsahu uplatnénych stiznich bodd a po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
neni diivodna. O véci samé uvazil takto:

Podle § 82 odst. 1 s. f. s. se mize kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen
na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zéasah™)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasaZeno, Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému,
trva-1i takovy zésah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nutno pod pojmem zasah
ve smyslu § 82 s. . s. rozumét aktivai tikony spravnich organii nebo jinych soucdsti verejné
spravy v rdmci vykonu veFejné moci, sowvisejici vétSinou s vykonem spravni cinnosti.
Jde o vkony neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napt. faktické
pokyny (tvpicky v dopravé), bezprostiedni zdsahy (pfi ohroZeni, pii demonstraci, prikazy
ke zjedndni napravy), zajistovaci vkony atd. Jednd se tedy obecné o ikony, které nejsou
cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou zdvazné pro osoby vici nimz smeruji. Tyto osoby
jsou povinny na jejich zdkladé néco konat, néjaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jedndni
strpét, a to na zdkladé jak pisemného, tak i faktického (distniho Ci jinak vyjadieného) pokynu
Gi prikazu. Kromé neformdlnosti samotného zdsahu je neformalni i donuceni v pFipadé
nerespektovani pokynu Ci p¥ikazu (kdyz ovSem i donuceni je zahrnuto pod legislativni
zkratku ,,zasah ). (Podle rozsudkii ve vécech ¢.j. 3 As 52/2003 - 278, ze dne 1. 12. 2004
a&. j.2 Afs 17/2003 - 54, ze dnc 3. 6. 2004.)

Byt podminky aktivnosti a neformalnosti napadaného tkonu jsou v daném pfipadé
splnény (zastupitelstvo se skute¢né k pfedmétnym pracovnim poradam seslo, resp. schazi),
neni v daném piipadé splnéna podminka jeho adresnosti vii€i Zalobci, tim méné pak jeho
zékonem vyZadované bezprostiednosti (,,kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych prdavech
nezdkonnym zdsahem... ktery... byl zaméren pFimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
proti nému primo zasazeno*). Aby bylo lze posoudit urcity ikon vefejné spravy jako ,,zasah”
ve smyslu § 82 s. f. s., vyzaduje zakon, aby sméfoval proti Zalobci, pfesnéji aby néjakym
zpsobem citeln€ ,.zaséhl“ do jeho pravni sféry (uloZil povinnosti, které Zalobce pocituje
jako neopravnéné). Napadané porady Zzalovaného vsak 7adnym zplisobem proti Zalobci
nesmétuji; Zalobci z jejich konani nevyplyvaji Zadné povinnosti, neni na jejich zakladé
povinen cokoli konat, né&eho se zdrZet nebo néco strpét. Byt tedy zalobce miZe pfedmétné
porady subjektivné pocitovat jako zasah proti své osob&, nejednd se o nezakonny zasah
ve smyslu § 82 s. f. s.

Ve zbytku se Nejvy$si spravni soud ztotoZfiuje se zavéry krajského soudu. Roudnice
nad Labem je obci s rozsifenou pisobnosti s vice nez 13 000 obyvateli. Lze si proto
predstavit, Ze fadny (kompetentni) vykon funkce zastupitele bude vyzadovat podrobnéjsi
sezndamen{ s uritymi naroéné&jsimi body programu planovaného vefejného zasedani,
nebot’ ne viechny zaleZitosti budou vzdy zcela jasné a jednoznaéné. Je pak nepochybné
ivzajmu oblanii obce, aby jejich zastupitelé byli o projednavanych vécech co nejlépe
informovani a byli schopni je do problematiky v pribéhu vefejného zasedani co nejlepe
zasvétit. Zda by v z4jmu transparentnosti vykonu samospravy nebylo vhodné informovat
verejnost alespoii o tom, Ze se pfedmétné pracovni schiizky zastupitelstva konaji a za jakym
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ucelem (pfipadné z nich pofizovat alespoii struény zapis), jiz ponechava Nejvyssi spravni
soud na uvaze predstaviteli mésta.

Ze vsech shora uvedenych divodi dospél NejvySsi spravni k zdvéru, Ze napadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
a kasacnl stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

StéZovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasadni stiZnosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. 5.). Zalovany mé&l ve véci
uspéch, nevznikly mu v3ak néklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho béZzné
Gfedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na néhradu nékladl fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
S. T. 8.).

V Bmé dne 8. srpna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhoto

Jarmila KoZnarova
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