C.j. 15 Ca 145/2005-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Dagmar Stullerové a soudcti Mgr. Jiftho Pally a JUDr. Markéty Martinovské v pravni
véci Zalobee: JiFiho Kre jzy starSiho, zastoupeného Jifim Krejzou mladSim, oba
bytem v Roudnici nad Labem, ul. Dr. Slavika &p. 1515, proti Zalovanému:
Zastupitelstyvu mésta Roudnice nad Labem, se sidlem v Roudnici nad Labem,

Karlovo nam. C.p. 21, v rizeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem
zalovaného,

takto:

1. Zaloba se zamita.

e

11. adny z ucastniktl fizeni n em & pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného domahal, aby soud vyslovil, 7e Zalovanému se zakazuje, aby konal jind ne?
verejnd zaseddni Zastupitelstva mésta Roudnice nad Labem. Ziroven zalobce
pozadoval, aby soud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu nahradu nakladi fizeni.

V Zzalobé uvedl, Ze v souladu s ust. § 93 odst. 2 zak. ¢. 128/2002 Sb., o obcich
(dale jen ,obecni ziizeni®), jsou zasedani zastupitelstva obce verejna. Dne 6. 6. 2005
vSak zalobce obdrZel od starosty mésta Roudnice nad Labem dopis, ¢.j. SR/119/ZM
9.5./Kum/05, jimz mu bylo sdéleno, 7e Zalovany bézné kona nevefejnd, tzv. pracovni
zasedani, a Ze posledni takové zasedani se uskuteénilo dne 21. 3. 2005. Zalobce ma za
to, ze konal jina nez vefejna zasedani zastupitelstva, bez ohledu na to jak jsou nazvana,
je minimalné jedndnim in fraudem legis a dochazi jim k zésahu do subjektivniho
verejného prava zalobce Ucastnit se zasedani zalovaného. Je toho nazoru, Ze nemiize






e

obstal argument starosty. ze na tzv. pracovnich zasedanich Zalovany nevykonava svou
plsobnost a ustanoveni obecniho zrizeni se na né proto nevztahuji. Konani jinych nez
verejnych zasedani pfitom nema oporu v zdkone a jelikoz je zalovany organem verené
moci, vztahuje se na ¢innost Zalovaného omezeni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy — jednani
vyslovné zakonem nepovolené je jednanim nepfipusiné vybocujicim z pravomoci
zalovaného. : -

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé uvedl, Ze piilozend korespondence
tajemnika méstského ufadu a starosty mésta Roudnice nad Labem osvétluje podstatu
pracovnich schiizek zastupiteli mésta, pricemz konani téchto schizek nepredstavuje
nezakonné jednéni, nybrz naopak vkomundlni politice €innost naprosto béznou.
Zalobee pritom kvalifikuje napli téchto pracovnich zasedani spise dle jejich oznaceni
,.zasedani“ nez podle skuteéného vyznamu tohoto pojmu — kterym je setkéni &i schiizka
¢lenti zastupitelstva, na niz zastupitelé vykondvaji svij mandat avSak zastupitelstvo
nevykonava svoji pusobnost. Pokud by byl naplni téchto pracovnich schiizek vykon
zakonem svérené plisobnosli zastupitelstva obce, tj. vystupem by byla usneseni ¢i jiné
zdvazné akty, s vyloucenim vefejnosti a za nedodrzeni proceduralnich pravidel, jednalo
by se o ¢innost v rozporu se zdkonem. V pfedméiné véci je viak dostate¢né patmé, ze
tzv. pracovni zastupitelstva, kterd se konaji bez ohledu na to kolik zastupitell se sejde,
74dné ustanoveni obeeniho zfizeni neporusuji.

V nasledné uéinéné replice zalobce uvedl, Ze Zalovany nedokézal uvést jediné
pravni vysvétleni, pro¢ muze bézné konat zasedani svyloucenim obc¢ani. Navic
7z pozvanky ze dne 8. 11. 2005 na pracovni zasedani vyplyva, Ze starosta zve viechny
zastupitele na zasedani zalovancho, ovSem aniz by byla o konani tohoto zasedini
informovana vefejnost.

O 7alobé soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zak. & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.1.8.%) bez jednani, nebot’ oba dva castnici s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Pifedmétnou Zalobu na ochranu pied nezikonnym zasahem Zalovaného soud
posoudil podle &asti tieti tietiho dilu hlavy druhé s.t.s. Zalobou na ochranu pted
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu je podle ust. § 82
s.f.s., mozno domahat se ochrany u soudu proti nezakonnému zasahu, trva-li takovy
zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani. Podle ust. § 87 odst. | s.i.s.
plati, ze soud o této zalobé rozhoduje na zaklade skutkového stavu zjisténcého ke dni
sveho rozhodnuti.

V projednavané véci Zalobce spatiuje nezdkonny zdsah Zalovaného v tom, Ze
vedle veiejnych zaseddni zastupitelstva mésta Roudnice nad Labem kond i dalsi
zaseddni zastupitelstva s vyloucenim vefejnosti.

Po prostudovani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni v daném pripadé naprosto diivodna.

Danou problematiku upravuje jiz shora citovany zak. €. 128/2002 Sb. — obecni
ziizeni, které v ust. § 93 odst. 2 vyslovné stanovuje, Ze zasedani zastupitelstva obce je
verejné. To jinymi slovy znamena, ze zastupitelstvo mize vykonavat zakonem svéfenou
plsobnost pouze na svych zasedanich vefejnosti pristupnych. Nutnost dostat vefejnosti
zasedani zastupitelstva piitom nezpochybriuje ani sam zalovany. Timto zasedanim je
oviem lieba rozumét pouze takové zasedani, béhem néhoZz se postupuje podle
proceduralnich pravidel danych obecnim zfizenim a jednacim fadem Zalovaného a na
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kterém se projedndvaji a rozhoduji konkrétni véci, pricemz jeho vysledkem jsou piijata
usneseni ¢ jiné zavazné pravni akty.

V predmétné véci pro posouzeni toho. zda zalovany kond skuteéné zasedani
zastupitelstva mésta Roudnice nad Labem ve smyslu obecniho =zfizeni avsak
s vylou¢enim vefejnosti, coz by bylo zajisté vrozporu se zdkonem, tedy neni
rozhodujici, zda setkdni zastupiteld jSou oznacovany za ,pracovni setkani* popf.
~pracovni zaseddni zastupitelstva® ¢i ,,pracovni zastupitelstvo* apod. Pro posouzeni této
otazky je smérodatna pouze napln téchto setkdni zastupitehi, ktera ma pak odraz v tom.
zda jejich vysledkem jsou prijatd usneseni ¢i jiné zdvazné pravni akty, a to podle
proceduralnich pravidel.

Z pisemnosti predlozenych Zzalobcem a zZalovanym (tedy vcetné pozvanky
zastupitelim ze dne 8. 11. 2005 k pracovnimu sctkdni} ani z zadné jiné skutec¢nosti
v projednavaném piipadé dle nazoru soudu nevyplyva, ze by na Zalobcem
rozporovanych neverejnych setkdnich zastupiteld mésta Roudnice nad Labem byly
s kone¢nou platnosti projednavany, schvalovany popf. rozhodnuty véci, které by jinak
mély byt za dodrzeni procedurdlnich pravidel projedndvany vyluéné na zasedani
zastupitelstva za pritomnosti vefejnosti, tak jak predvida ust. § 93 odst. 2 obecniho
ziizeni.

Pokud naplni setkani zastupiteld mésta Roudnice nad Labem neni projednéani a
rozhodnuti konkrétni véci, a to v podobé pfijeti usneseni & jinych zdvaznych pravnich
akth pri respektovani proceduralnich pravidel, tak zastupitelstvo mésta nevykonava
svoji zakonem svéfenou plsobnost. Zastupitelé totiz za tohoto stavu nekonaji zaseddni
zastupitelstva ve smyslu obecniho zfizeni. Schizky zastupiteld pouze predstavuji
neformdlni setkdvani zastupiteld vriamci vykonu jejich mandatu, jejichZ cilem je
zpravidla pripravovat podminky pro projednani a rozhodnuti véci v konetné podobe
pravé na verejném zaseddni zastupitelstva a zefektivnit tak schvalovaci proceduru. Tato
skutecnost je zcela zretelné patrma napf. z pozvanky zastupitelim ze dne 8. 11. 2005
k pracovnimu setkdni dne 21. 11. 2005, jehoZ tématem meél byt navrh rozpoétu mésta
Roudnice nad Labem na rok 2006 - nikoliv tedy jeho projednani a schvéleni ve findlni
podobé!). O téchto neformdlnich schiizkach zastupitelti pak ovSem nemusi byt nikterak
vyrozumivana verejnost a rovnéz tak vefejnosti nemusi byt umoznén pristup na tato
setkani zastupitell, kdyz z zidného pravniho predpisu nevyplyva opak.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavird, Ze neshledal, Ze by zalovany konal jina
nez vefejna zasedani zastupitelstva ve smyslu obecniho zrizeni, ¢imZ by dochazelo ze
strany zalovaného k nezédkonnému ziasahu do Zalobcovych vefejnych subjektivnich prav.
Neverejnymi neformalnimi schizkami zastupiteli mésta Roudnice nad Labem neni
nijak omezeno pravo zalobce a jinych ob¢anli mésta podilet se na projednavani véci
spadajicich do pisobnosti zastupitelstva (a to pfi zasedanich zastupitelstva, ktera mohou
byt kondna vyhradné vefejn€), kdyZ tato setkani zastupiteli nejsou z povahy véci
zasedanim zastupitelstva ve smyslu obecniho zfizeni.

Soud proto podle ust. § 87 odst. 3 s.f.s. Zalobu jako nedivodnou zamitl. Souéasné
v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. nepriznal zadnému z uc¢asnikd pravo na

nahradu néakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovany se nahrady
nakladt rizeni vyslovné vzdal.






Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost do dvou tydni po jeho
dorucéeni z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem a
rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych naleZitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, udaj o tom,
kdy mu rozhodnuti bylo doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem,
coz neplati, ma-li stézovatel, jecho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za ngj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdkonh vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 30. kvétna 2006

JUDr. Dagmar Stullerovi, v.r.
predsedkyné sendtu

Za sprévnos/l;ﬁmtovem':







