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Dvojmo

Véc :
Jifi Kreijza mladii versus zastupitelstvo Usteckého kraje — Zaloba proti nezikonnému
zdsahu, pokvnu nebo donuceni spravniho orginu — vyjadieni Zalovaného

Na zdklad® vyzvy Krajskeho soudu v Usti nad Labem ze dne 23. srpna 2005
¢j. 15 Ca 164/2005-27 podivam v zastoupeni zastupitelstva Usteckého kraje nasledujici
vyjadieni k Zalobg, Spravni spis k dané¢ véci neexistuje.

Zalobce v podangé zalobg uvadi, Ze nedostal mozZnost vyjadrit se dne 29. ¢ervna 2005
na zasedani zastupitelstva Usteckého kraje (dale jen ..zastupitelstvo™) k projednavani
programu zasedani.

V dob# zasedani zastupitelstva kraje (tedy ke dni 29. ¢ervna 2005) Zalobce mél pravo
vyjadfovat se k programu zasedani zastupitelstva &i k jeho projedndvini, avSak nikoli pfed
schvalenim programu, ale az v samostatném bodu stanovisek ob¢anil k projednavanym
vécem. Krajskym zfizenim a platnym jednacim fadem neni Zalobci jako obfanovi kraje
ddno opravnéni pozadovat projednani urité véci na jednéani zastupitelstva, tedy vznaset
névrh na zafazeni takové véci jako bod programu jednani zastupitelstva. V dané véci je
tfeba vychazet z ust. § 12 odst. 2 pism. b) krajského zfizeni, podle né¢hoZ ,, 0bcan kraje,
ktery dosGhl véku 18 let, md pravo vyjadiovat na zaseddni zastupitelstva v souladu
s jednacim Fddem svd stanoviska k projedndvanym vécem". Ztohoto ustanoveni
jednoznadné vyplyva, Ze ob&an kraje ma pravo vyjadfovat na zasedani zastupitelstva
v souladu s jednacim fadem sva stanoviska k projednavanym vécem.

Zastupitelstvo viak bezpochyby miize obCanovi kraje umoznit, aby se na zasedani
zastupitelstva vyjadiil k programu zasedéni zastupitelstva. Nejednd se vSak o pravni
povinnost zastupitelstva, ale pouze o moznost, kterou dochéazi k rozsifeni zdkonnych prav
ob¢ana kraje. V jednacim fadu zastupitelstva kraje u¢immém ke dni 29. Cervna 2005 nebyla
obfanim kraje poskytnuta moZnost, aby se na zasedani zastupitelstva vyjadfovali
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k programu zasedéni zastupitelstva, tedy ani ztohoto divodu nemize Zalobce
argumentovat za pouZiti ust. § 12 odst. 2 pism. b) krajského zfizeni, nebot toto ustanoveni
vyslovné konstatuje, 7e ob&an kraje md privo vyjadfovat na zasedani zastupitelstva
v souladu s jednacim Fadem sva stanoviska k projednavanym vécem. Zde vSak soulad
s jednacim fadem nebyl dén, nebot jednaci id zastupitelstva kraje G¢inny ke dni
29. ¢ervna 2005 nedaval ob&anim kraje opravnéni, aby se na zasedani zastupitelstva
vyjadiovali k programu zasedani zastupitelstva (ani ¢lanek 9 odst. 3 jednaciho fadu,
kterého se Zalobce dovoldva, nepfiznava oblanim kraje opravnéni, aby se na zasedani
zastupitelstva vyjadfovali k programu zasedani zastupitelstva).

Dne 26. fijna 2005 vSak zastupitelstvo svij jednaci fad zménilo v ¢lanku 9 odst. 6.
Clanek 9 odst. 6 zni nyni takto: .,V urceném bodu programu ,, Stanoviska obéanit k ndvrhu
programu a k ostatnim projedndvanym vécem " muZe k projedndvanym vécem vyjadrit své
sstni stanovisko obéan kraje a jind fyzickd osoba, které pFizndva zdkon postaveni oblana
kraje (ddle jen , obéan kraje”). Obéan kraje se hldsi do diskuse zdviZenim ruky. Slovo
udéluje predsedajici v pofadi, ve kterém se o siovo obcané kraje prihlasili. Délka
vystoupeni obéana nesmi presdhnout 5 minut. Predsedajici ddle také vidy udéli slovo
obéanu kraje nebo spolecnému zdstupci obcanil kraje, kiefi poZddali o projedndni urcité
zdleZitosti Zastupitelstvem podle § 12 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zFizeni), a to pFimo v rozpravé k tomuto bodu zaseddni. Tedy nyni jiZ jednaci fad
zastupitelstva ddvd ob&antim kraje opravnéni, aby se na zasedani zastupitelstva vyjadfovali
k programu zasedéni zastupitelstva. I Zalobce tak jiZ nyni miZe postupovat podle
citovaného ustanoven{ jednaciho Fadu.

Co se pak ty¢e petitu zaloby, tento petit se nevztahuje k vlastnimu obsahu Zaloby.
V bod# 1. petitu Zaloby se totiZ Zalobee domahd, aby soud rozhodl takto: . Zalovandmu se
prikazuje, aby Zalobci nebrdnil ve vykonu jeho prava zakotveného v ustanoveni § 12 odst. 2
pism. b) zdkona ¢ 129/2000 Sb., krajského ziizeni, a umoznil mu vyjadiovat na zaseddni
zastupitelsiva kraje stanoviska k projednavanym vécem. " Zalobei viak bylo vidycky
umoZnéno vyjadfovat na zasedéni zastupitelstva kraje stanoviska k projedndvanym vécem,
dne 29.%ervna 2005 mu pouze nebylo umoZnéno vyjadfit se k programu zasedani
zastupitelstva vramci bodu ,,program®, ale az vrameci bodu stanovisek oblani. Tedy
v bodg 1. petitu Zaloby se Zalobce dovolévé zdkonného prava stanoveného v ust. § 12 odst.
2 pism. b) krajského ziizeni, pfidem? v uplatnéni tohoto prava viak Zalovany Zalobci nikdy
nijak nebranil. Zaloba tak byla pod4na zjevné& bezdivodné.

IT.

Koneéné je moZno konstatovat, 7e Zalobce neni aktivné legitimovan k podani
Zaloby, nebot’ nejsou splnény podminky ust. § 82 soudniho fidu spravniho. Podle tohoto
ustanoveni ,, kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkrdcen na svych prdvech nezdkonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") sprdvniho orgdnu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pFimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasaZeno, miiZe se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému, frva-li takovy zdsah nebo
jeho diisledky anebo hrozi-li jeho opakovdni®. Je ziejmé, Ze neni splnéna posledni
podminka citovaného ustanoveni (,, trvd-li takovy zdsah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li
Jjeho opakovdni®). Pfedmétny zdsah ani jeho disledky jiz netrvaji, ani nehrozi opakovéni
zasahu, a to v disledku zmény jednaciho fadu zastupitelstva ze dne 26. fijna 2005; o této
zméné bylo bliZe pojednano v ¢lanku L. odstavec ¢tvrty tohoto vyjadreni.




Zalovany viak chce zdiiraznit a ostatnd to vyplyva i z jeho argumentace, Ze v daném
piipadé se ve vztahu k Zalobci nejednalo o zdsah nezikonny.
I1I.
Zavérecny navrh
Na zdkladé vyse uvedeného navrhuje Zalovany soudu, aby rozhodl tak, Ze Zaloba se
odmita,
in eventum neshleda-li soud podminky pro odmitnuti, aby rozhodl tak, Ze Zaloba se
zamita

a priznal zalovanému nahradu nakladi fizeni.

S fictou
lI
Zastupitelstvo Usteckého kraje
v plné moci advokat
JUDr. Daniel Volak
Priloha :

e pind moc ze dne 24. Fijna 2005 (origindl)
o jednaci Fdd (znéni pFed ucinnosti zmény ze dne 26. Fijna 20035)
e jednaci Fad (znéni po ucinnosti zmény ze dne 26. Fifna 2003)




