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Krajsky soud v Usti nad T.abem rozhod! v sendté slozeném z pfedsedkynd JUDr.
Zdeiiky Bitterové a souded Mer. Jiffho Vilda a JUDr, Hany Karkové ve véci zalobce
Jirfho Krejzy, nar. 13.3.1948, bytem v Roudnici nad Labem, Dr. Slavika & 1515,
zastoupeného obecnym zmocnéncem Jifim Krejzou, nar. 27.5.1971, bytem v Roudnici
nad Labem, Dr. Slavika ¢. 1515, proti Zalovanému Domov dichodeid Roudnice nad
Labem, pfispévkovd organizace, se sfdlem v Roudnici nad Labem, Samava ul. .
2481, pravné zastolupenému TUDr. Zdenkem 17 ¢afem, advokatem advokatni kancelaie
se sidlem v Mélniku, Pod Chloumeckem ¢&. 3432, o zaplaceni 53.500.- K¢ s pifsl., o
odvolani Zalobee proti rozsudku Okresniho soudu v Litoméricich ve dne 8.3.2005, &).

15 C 15972004172, takto:

1. Rozsudek okresniho soudu se m éni potud, Ze Zalovany je povinen
zaplatit Zalobei Castku 35.500,- K& s2 % urokem zprodleni rocng
pocinaje od 4,5.2004 do zaplaceni a jinak se potvrzuje.

1L Zalovany je povinen nahradit Zalobei naklady Fzenf pfed soudy obou

stupnil ve vyl 5.780,- K¢ do 1 dnd od pravni moci wholo rozsudku.

IMl.  Rozéifeni zaloby na zaplaceni bankovnich Grokd z ¢astky 55.500,- K¢,

uloZzené na bézném uély zalovaného, se nepFipousti.
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pravniho davodu, plnénim 7 neplamého pravniho tkonu ncbo plnénim z pravniho
divoduw, ktery odpadl, jakoZ 1 majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju (§ 451

odst. 2 obé. zak.).

Pro posouzeni sporu je rozhodné pouze to, zda Zalobce zaplatil Zalovanému
pfedmémou éastleu 55.500,- K& po pravu ¢ nikoliv. Odvolaci soud vychdzel ze stejného
skutkového stavu jako okresni soud. V Fizeni bylo nepochybné prokézano, a to zejména
pfedlozenou postovai poukdzkou, Ze Jifi Krejza .star$i® poukdzal dne 20.11.2003
Domovu dichodef, pfispévkove organizaci v Roudnici nad Labem &astku 55.500,- K¢
8 v¥slovnym vvmezenim udelu platby jako ,.vsiupni poplatek do DD za M. Krejzovou®™,
Zalovany piijeti této Castly nepopiel. Nasledng (dne 3.12.2003) bylo Méstem Roudnice
nad Labem. odborem socidlnich véci a zdravotictvi Méstského tifadu v Roudniei nad
Labem rozhednuto o pfijeti Marie Krejzové k celoroénimu pobytu v Domové dichoden
v Roudnici nad Labem. Stalo se tak v ramci samostatné plsobnosti obee vymezené v
§ 37 odst. 1 pism. @) zdkona &. 114/1988 Sb., o pasobnosti orgdnil v socidinim
zabezpeceni, v plainém znéni. Samotné podminky pro pfijeti do Gstavil socidlni péde
(domova dachodetl), véetng tthrad za poskytované sluZby, jsou pak taxativng stanoveny
zakonem & 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpedeni, ve znéni pozdgjdich zmén a
doplnéni a provadéci vvhlaskou & 82/1993 Sb. Dle § 93 zak. & 100/1988 Sh., o
socidlnim zabezpeéeni, v Ustavech socidlni péde zfizovanych obcemi hradi obéané za
stanovenych podminek pouze naklady za stravu, bydleni a nezbytné sluZby. Odvolaci
soud ma za to, Zz¢ platné pravni pfedpisy neumo#fiuji stanovit jako podminku pfijed do
domova dichodett (kiery je pfispévkovou organizaci) nebo pobyiu v ném jiny druh
thrady. tedy ani ,,vstupni poplatek™. Pokud zalobee zaplatil Zalovanému ¢astku 55.500,-
K¢ s védomim, Ze touto plathou je podminéno prijeti jeho matky do domova dichoden,
kigto platbe nebyl od samého potdiku Zadny pravni dovod. Odvolact soud se
neztotornil s ndzorem okresniho soudu, podle ného? povinnost k thradd vstupntho
poplatku do domova dichoded zakon sice neuklada, ale poplatek neni v rozporu se
zakonem, pokud tuto podminku stanowvi piispévkova organizace, pfipadné jeji
siizovalel. Podle nazoru odvolaciho soudu nelze v daném pfipadé platbu casiky 55.500,-

K¢ povazovat ani za dar ve smyshu ustanoveni § 628 obé. zdk., nebot’ ze samoiného
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projevu Zalobee na vvée uvedené postovni poukdzee i z jeho celkového postoje k véci je
nepochybné, e nemél v umyslu tylo penize Zalovanému pienechat bez jakéhokoliv
protiplnéni. 7 uvedendho wvyplyvd, 7e Zalobce paskytl zalovanému plnéni, ackoliv
povinnost k tomuto plnéni nemél. Zalovanému, ktery &astku 535.500,- K& bez pravaiho
divodu pfijal, se dostalo bezdiivaodného obohaceni ve smyslu § 451 oh¢. zdk., z éeho?
vyplyva povinnost ¢astku vratit. Okresni soud, pokud dospél k jnému pravoimu zavén,
kdyZz shledal legalni podklad pro predmétnou platbu, dopustil se nespravného pravniho

posouzeni véci.

Z vylozenveh divodil odvolaci soud pedle § 220 odst. 1 os.f. rozsudek
okresniho soudu zménil potud, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobei ¢astku 55.300,-
K. véetne 2 % roénfho troku zprodleni ztéto &astky podinaje od 4.5.2004 do
zaplaceni. Rozhodnuti o pfislufenstvi pohledavky je odiivodnéne Um. Ze Zalovany se
ocitl v prodleni s plnénim penéZitého dluhu, Zalobee ma proto podle § 517 odst. 2 abé.
zak. pravo pozadovat od dluznika také tiroky z prodleni. Zalovany se ocitl v prodlen
s plnénim aZ od 4.3.2004, nebot’ zalobec mu dorucil dne 26.4.2004 dopis, jimZ ho
vyzval k vriceni ¢dstky ve Thité sedmi dng, tedy do 3.5.2004. Podle nafizeni vlady ¢.
142/1994 Sb. ¢ini v¥ic urokl z prodleni rotné dvojnasobek diskontni sazby stanovené
Ceskou néarodni bankou a platné k prvnimu dni prodleni s uspokojenim penézitého
niaroku. Ke dni poatku prodlenf &nila v daném piipadé tato diskontni sazba 1 Y,
gemuZ odpovida opravnéna roéni vye troku z prodleni 2 %. Jestlize zalobee pozadoval
arok vyssi a za deld obdobi (20 % trok z castky 535.500,- K& od 20.11.2003 do
zaplacenf), pak vtomto rozsahu neni jeho narok divodny a odvolaci soud tulo ¢ast

zamitavého vyroku napadeného rozsudku potvrdil podle § 219 o.s.1. jako spravnou.

Pokud zalobee teprve v pribéhu odvolacibo fizenl uplatnil novy ndrok. a 10 na
zaplaceni bankovnich urakil z ¢astky 55.500,- K&, ulozené na b&2ném uétu Zalovaného,
odvolaci soud toto roziifeni Zaloby vzhledem k ustanoveni § 216 odst. 2 osi

nepfipustil.
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