Zaddme vsechny sdélovaci prostiediy, aby neobtézovali seniory, ale obraceli se pouze na
zastupcee seniorit pana Jirtho Krejzu.

Monsieur le Greffier de la
Cour européenne des Droits de THomme
Conseil de 'Europe
F-67075 STRASBOURG CEDEX
FRANCE
Ceska republika dne 10. Gervna 2009

DOPLNENI STiZNOSTI &. 8875/08
ze dne 10. 2. 2009 (postovni razitko 11. 2. 2008)
Hracek a Hrackova p. Ceské republice
(Stitky s ¢arovym kodem nebyly zaslany)

I. STRANY
A.STEZOVATEL
1. Pfijmeni: Hradek

Jméno: Jan

Pohlavi: muz

Statni piislugnost: ob&an Ceské republiky

Povolani: dichodce

Datum a misto narozeni: 1936

Trvalé bydlisté: Penzion pro seniory v Uherském Hradisti
Kollarova 1243, 686 01 Uherské Hradiité
Ceska republika

8. Telefonni ¢isla:

9. Soucasna adresa: viz bod 7

nh W

~No

Piijmeni: Hrackova

Jméno: Anna

Pohlavi: Zena

Statni prislugnost: ob&anka Ceské republiky

Povolani: dichodkyné

Datum a misto narozeni: 1937

Trvalé bydlisté: Penzion pro seniory v Uherském Hradisti
Kollarova 1243, 686 01 Uherské Hradiité
Ceska republika

8. Telefonni Cisla:

9. Soucasna adresa: viz bod 7

e

~No

10. Pfijmeni a jméno zastupce: Krejza Jiri, 27. 5. 1971

11. Povolani zastupce: kadeinik

12. Adresa zastupce: ul. Dr. Slavika 1515, 413 01 Roudnice nad Labem
Ceska republika

13. Tel. Cislo: +420 416 815911 E-mail: krejzaj@volny.cz

B. VYSOKA SMLUVNi STRANA
14. Ceska republika


mailto:krejzaj@volny.cz

L

St&€Zovatelé manzel¢ Hrackovi zaslali stiznost s prilohami k Evropskému soudu pro lidska
prava (dale jen ESLP*) ze dne 10. 2. 2008 (poStovni razitko ze dne 11. 2. 2008). ESLP
odpovédél dopisem ze dne 21. 2. 2008 ECHR-LCzel.1R, EH/EH/swa, ze stiznost piijal. Dale
ESLP ve svém dopise stézovatele upozoriuje ,,Je téZ dulefité, abyste Soud z viastni iniciativy
prubéiné informoval o vyvoji tykajicich se podstatnych skutecnosti v této zdaleZitosti a predlogil
pFipadna dal3i rozhodnuti vydand vnitrostatnimi orgdany. ©

Jelikoz doslo k podstatnym zménam, stézovatelé prostiednictvim svého zastupce Jifiho
Krejzy informuji ESLP o nasledujicim vyvoji véci.

Dale ESLP ve svém sdéleni ze dne 21. 2. 2008 piSe, ,,Soud stiznost projedna jakmile to
bude mozné, a to na zakladé informaci a dokumentt, které jste mu poskytl. Jelikoz stézovatelé se
domahaji napravy od roku 1997 a jsou jiz velmi psychicky vyCerpani a oslabeni vékem a
nemocemi a také, ze ve stejné situaci je mnoho senioril v Ceské republice, ale jejich stiznosti
zatim se nedostali k projednavani k ESLP a tim jejich stiznost piesahuje jejich vlastni zajmy,
zadaji stézovatelé, aby ESLP se usnesl, Ze véc projedna dfive nez v poradi v jakém stiZznost ma
byt projednavana.

Diikaz priloha:
1. odpovéd ESLP ze dne 21. 2. 2008 ECHR-LCzel.1R, EH/EH/swa

11. DoplInéni stiznosti

Stézovatelé se obratili na ESLP stiznosti ze dne 10. 2. 2008, jelikoz v Ceska republika jim
odepfela pfiznat jejich prava zaruCena Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®). Stiznost se tykala neopravnéné podminky zaplatiti vstupni poplatek
pti ptijeti do zafizeni socialni pé¢e Penzionu pro seniory v Uherském Hradisti, Kollarova 1243,
686 01 Uherské Hradisté (dale jen ,,Penzion®) ve vysi 70.000,- K¢ jednotlivec a 100.000,- K¢&
manzelsky par. Podminky piijeti, které stanovilo mésto Uherské Hradisté, stézovatelé podrobné
vysvétlili ve stiznosti ze dne 10. 2. 2009. Mésto Uherské Hradi§té seniory rozdélilo na 4
kategorie. Jednu kategonii tvofili seniofi, ktefi nemé¢li trvalé bydlist¢ ve mé&ste¢ Uherské Hradiste.
Tato kategorie musela uhradit vy$e zmifiovany vstupni poplatek a podepsat darovaci smlouvu, tak
jako stézovatelé Hrackovi. Podepsanim darovaci smlouvy se mésto do budoucna krylo tim, Ze
statnim kontrolam a soudim tvrdilo, Ze seniofi sami dobrovolné bez natlaku darovali méstu
Uherské Hradisté dar ve vysi 70.000,- K& a manzelsky par ve vysi 100.000,- K& Ovsem
budoucim klientim seniorim a stézovatelim mésto Uherské Hradisté tvrdilo, ze podminka pfijeti
do Penzionu je pro toho kdo nema trvalé bydlisté ve mésté Uherské Hradi§té povinnost pied
prijetim uhradit vstupni poplatek. Kdyz stézovatelé a ostatni seniofi zaplatili vstupni poplatek v
pokladn¢ mésta nebo na bankovni Gcet mésta byla jim pfedlozena k podpisu darovaci smlouva na
¢astku vstupniho poplatku.

Stézovatelé neméli trvaly pobyt v Uherském Hradisti, proto jim bylo nafizeno zaplatit
vstupni poplatek ve vysi 100.000,- K¢ Nasledné jim byla predloZzena k podpisu darovaci
smlouva, kterou stézovatelé obdarovavaji mé&sto Uherské Hradisté. Stézovatelé odmitli tuto
darovaci smlouvu podepsat se slovy, ze nehodlaji darovat méstu ¢astku 100.000,- K&, ale Ze plati
nafizeny vstupni poplatek 100.000,- K& Predstavitelé mésta stézovatelim sdélili, ze pokud
darovaci smlouvu nepodepisi nebudou piijati do zafizeni soc. pée Penzionu. Tento podvodny

2



postup stézovatelé popsali ve stiznosti k ESLP ze dne 10. 2. 2008.

, Protoze podminka uhradit vstupni poplatek byla a stale je v rozporu se zakony CR a
Umluvou pozadovalo mésto Uherské Hradisté aby vSichni seniofi podepsali darovaci smlouvu. Z
toho vyplyva, ze mésto Uherské Hradisté jednalo imysiné tak, aby se obohatilo na stézovatelych
a ostatnich seniorech.

St¢Zovatelé maji obavy, ze v jejich stiznosti ESLP 10. 2. 2008 popsali velmi stru¢né
skutkové okolnosti jejich poskozovani méstem Uherské Hradisté a proto se rozhodli jejich piipad
vysvétlit podrobnéji. Sté€Zovatelé se dommivaji, ze tyto podrobnosti jsou velmi dulezité k
pochopeni toho, jak si Mésto Uherské Hradisté pocinalo v dopiedu promysleném systému
porusovani lidskych prav pachanych na stézovatelych a ostatnich seniorech.

Stézovatelé na podzim po povodnich v roce 1997 se byli zeptat v zafizeni socialni péce
Penzionu jestli tam neni volné misto. Zatizeni socialni péce Penzion bylo a stale je piispévkovou
organizaci mésta Uherské Hradisté. Stézovatelé jednali se zaméstnankyni mésta Uherské Hradisté
pani Jarmilou Nyklovou, vedouci penzionu, ktera jim ukazala byt v pfizemi. Tento byt v pfizemi
se jeSté opravoval, protoze byl vytopeny. Sdélila jim, Ze je zatim né€kolik volnych mist v
Penzionu, protoze nebyl v tu dobu o pfijeti zdjem. Dale pani Nyklova stézovatelim sdélila, ze
podminkou pfijeti je uhrazeni vstupniho poplatku nejméné 100.000,- K¢ a toto je tieba pisemng
dolozit k zadosti o prijeti do Penzionu jinak nebude o zadosti viibec jednano. Pani Nyklova
stézovatelim k zadosti o prijeti ze dne 24. 11. 1997 jesté sepsala prohlaseni ze dne 24. 11. 1997
s textem ,,Pokud bude mé Zadosti vyhovéno prispéji na obnovu mésta Uherské Hradisté
castku 100.000,-K¢*“.  Stézovatelé sdélili pani Nyklové, vedouci penzionu, Ze jsou v takové
tizivé Zivotni situaci, proto jim nezbyva nez moznost prijeti do Penzionu a z divodu, ze nemayji
tolik penéz, zadali pani Nyklovou o splatkovy kalendaf s tim, aby jim bylo umoznéno kazdy
mésic méstu zaplatit €astku 10.000,-K¢€. Pani Nyklova tekla, ze se zepta Rady mésta Uherské
Hradiste.

Stézovatelé se po néaké dobé §li zeptat pani Nyklové jak byla jejich zadost projednana
Radou mé&sta Uherské Hradisté. Pani Nyklova sdélila, Ze pfijeti v penzionu maji schvalené a ze
mésto Uherské Hradi$t€¢ neumoznilo stézovatelim splatkovy kalendat vstupniho poplatku, ale
pouze dvé splatky po 50.000,- K¢&, prvni splatku ihned uhradit 50.000,- K& a druhou do konce
unora 1998 ve vy§i 50.000,-K¢. Pani Nyklova stézovateliim sdélila ¢islo uctu a variabilni symbol
na ktery maji stézovatelé uradit ¢astku 100.000,- K¢.

Stézovatelim nezbylo nez se zadluzit a vyp(jcit si Castku 70.000,-K&¢ aby m¢li na
zaplaceni povinného vstupniho poplatku. St€zovatelé dne 10. 12. 1997 dopoledne zasli do
bankovniho ustavu Ceské spotitelny kde zaplatili vstupni poplatek v hotovosti 50.000,- K& na
udet mésta Uherské Hradits. Dokladem o zaplaceni je stvrzenka od bankovniho ustavu Ceské
sporitelny ze dne 10. 12. 1997, ze které je Citelné islo uctu 19-6600950-728, nazev G¢tu Mésto
Uherské Hradiste, ucel platby Hrackovi variabilni symbol VS 412123 a datum. Ten den s
pokladnim dokladem o zaplaceni prvnich 50.000,- K& zasli stézovatelé na Méstsky urad v
Uherském Hradisti za pani Zlatuskovou, vedouci odboru socidlnich véci, ktera az kdyz méla
jistotu podle stvrzenky o zaplaceni, Ze stézovatelé jiz uhradili prvni splatku 50.000,-K¢ jim odbor
socialnich véci Méstského uradu v Uherském Hradisti vydal dne 10. 12. 1997 £.j. Soc/4811/97
rozhodnuti o pFijeti pana Hracka do zafizeni socidlni péce Penzionu a dne 10. 12. 1997 ¢&,j.
Soc/4812/97 rozhodnuti o prijeti pani Hra¢kové do zafizeni socidlni péée Penzionu podle §
76 odst. 3 vyhlaSky MPSV ¢ 182/1991 za pouziti zakona ¢. 100/1988 Sb. a ¢. 114/1988 Sb.

O dva dny pozdéji dne 12. 12. 1997 museli stézovatelé podepsat darovaci smlouvu mésta
Uherké Hradisté, ze st€zovatelé daruji dobrovolné méstu financni ¢astku 100.000,- K¢, ze které
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st¢zovatel¢ uhradili 50.000,- K¢ dne 10. 12. 1997 na udet m&sta a dale si mésto na darovaci
smlouvé urCuje vétou "Zbhyvajici cast K¢ 50.000,- whradi nejpozdéji do konce mésice nnora
1998.". Stézovatelé odmitli podepsat darovaci smlouvu, protoze oni nehodlali darovat méstu
Uherské Hradisté castku 100.000,-K&, na kterou se zadluzili, protoze si museli vypujcit penize
70.000,-K¢. Odmitli podepsat také z divodu, Ze od samého zacatku bylo stézovatelim feCeno,
ze pii prijeti se musi zaplatit Castka, nebo vstupni poplatek nejméné 100.000,-K¢. O daru se
st¢zovateli nikdo nehovoril. Na mé&stském ufadu st€zovatelim bylo sdéleno, ze kdyz nepodepisi
darovaci smlouvu meésto jim vrati prvni splatku 50.000,- K¢ a budou vyste¢hovani. St€zovatelim
nezbylo nic jiného nez podesat darovaci smlouvu.

Dne 23. 2. 1998 stézovatelé zaplatili zbyvajicich 50.000,- K¢. Dokladem o zaplaceni je
stvrzenka od bankovniho astavu Ceské spofitelny ze dne 10, 12, 1997, ze které je Gitelné &islo
uctu  19-6600950-728, nazev ultu Mésto Uherské Hradiste, ucel platby Hrackovi variabilni
symbol VS 412123, ¢astka 50.000,-K¢. Timto se jednoznacn¢ prokazuje, ze seniofi byli doslova
vydirani a brani jako rukojmi, coz by se dalo pfirovnat nechces zaplatit budes trpét, nechces-li
trpét nezbude ti nic jiného nez pod timto psychickym natlakem podepsat darovaci smlouvu. Kdyz
by se jednalo o svobodnou vali stézovatell dobrovolné darovat méstu financni Castku, prosté by
finan¢ni ¢astku darovali a neur€ovalo by mésto Uherské Hradisté podminku na darovaci smlouvé
pod bodem I, Ze zbyvajicich 50.000,- K& uhradi stézovatelé¢ nejpozd&ji do konce unora 1998. Z
téchto divodl je jednoznacné, Ze se nejednalo o svobodnou vili stéZzovateli, ale o naFizeni
mésta Uherské Hradisté.

Dalsim dikazem nafizeni mésta Uherské Hradi§té povinné platit vstupni poplatek za
pfijeti do Penzionu v§em, ktefi neméli trvalé bydlisté v Uherském Hradisti 70.000,-K¢ jednotlivec
a 100.000,-K¢ manzelsky par je skute¢nost, ze vSichni ktefi nem¢li v Uherském Hradisti zaplatili
vstupni poplatek 70.000,- K& nebo 100.000,-K¢ a museli podepsat darovaci smlouvu. Neni
mozné aby se viichni klienti, ktefi némeli trvaly pobyt domluvili a sami si uréili podminku,
ze budou darovat na korunu stejné €astky. Jak stézovatelé nize popisuji.

Po néjaké dobé stézovatelé od svych spolubydlicich v Penzionu zjistili, ze vSichni
spolubydlici, ktefi pred pfijetim do Penzionu méli trvalé bydlist¢ ve mésté Uherské Hradiste
neméli povinnost platit vstupni poplatek ani dar a vSichni spoubydlici v Penzionu, ktefi neméli
trvaly pobyt ve mésté Uherské Hradist¢ museli zaplatit vstupni poplatek skryty (zlegalizovany)
pod darovaci smlouvu 70.000,-K¢ jednotlive a 100.000,-K¢& manzelsky par.

Od této chvile jiz stéZovatelé a ostatni seniofi byli pevné presvédCeni, ze se jedna o
nezakonné nafizeni platit vstupni poplatek a proto mésto uherské Hradist¢ tuto nezakonnost
chtélo zlegalizovat tim, Zze donutilo st€Zovatele a ostatni seniory podepsat darovaci smlouvu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze mésto Uherské Hradi§t€ nevahalo zamérné uvést
stézovatele v omyl tvrzenim o podmince pfijeti do Penzionu pro seniory pro manzele zaplacenim
¢astky 100 000,- K¢ a pro jednotlivce 70.000,-K¢&, aby se tak mohlo bezdivodné obohatit. Mésto
Uherské Hradi3t€ tak ke svému zlovolnému umyslu pouzilo nezikonného systému masového
poruSovani lidskych prav pachanych na seniorech v Ceské republice.

Stézovatelé od doby, kdy meésto Uherské Hradist€ jim jednoznacné nafridilo zaplatit
dobrovoelné 100.000,- K¢ a 70.000,-K¢ pokud cht&ji byt pfijati do Penzionu, se domnivali o
nezakonném spoledensky velmi nebezpetném jednani Zalovaného. Zalobci tedy s velkou
neochotou a nedobrovolnosti pristoupili na takové pro n¢ poniZujici podminky, protoze jim
nic jin¢ho nezbyvalo.

Stézovatelé a ostatni seniofi pozdéji nabyli dojmu, Ze mésto umysiné uvadélo seniory
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astézovatelé v omyl, aby se mésto zamérnym poskozenim stézovatelu a seniorit obohatilo.

Nad ramec této stiznosti stézovatelé uvadi nasleduji fakta, ktera jasné dokladaji jak meésto
Uherské Hradisté nezakonné provozovalo Penzion.

Meésto Uherské Hradisté obdrzelo statni dotaci 40,5milionu K¢ na stavbu Penzionu jako
zatizeni socialni péce, které mésto mélo podle dotaéni smlouvy provozovat po dobu 50 let jako
zatizeni socidlni pée. Mésto dostavélo Penzion v roce 1996, kdy jej otevielo a provozovalo jako
obycejny dim s byty na které vystavovalo najemni smlouvy. Ngjemni smlouvu vystavovat nelze
na byty v zafizeni socialni péce, proto senioram mésto Uherské Hradi§té smlouvy o najmu bytu
odebralo a vystavilo v roce 1997 rozhodnuti o pfijeti. Protoze mésto Uherské Hradisté
pravdépodobné pobiralo mési¢né statni dotaci na provoz zafizeni socialni péce Penzionu, ale
stale Penzion me&sto vedlo jako oby&ejny diim a ne jako zafizeni socialni péce jesté jednou mesto
Uherské Hradisté tento Penzion zfidilo jako zafizeni socialni péfe Penzion pro seniory 15. 2.
2000. Nasledné Mestsky ufad v Uherském Hradisti odbor socialnich véci vydalo v roce 2000
znovu po tirech letech stézovatelim a viem seniorim rozhodnuti o pfijeti do Penzionu, piestoze
vSichni tato rozhodnuti o piijeti maji z roku 1997. Mésto Uherské Hradisté nasledné podruhé
zfizuje Penzion jako zafizeni socialni péCe Penzion pro seniory dne 19. 6. 2001.

Takze Penzion v Uherském Hradisti byl provozovan jako zafizeni socialni pé¢e od roku
1997, dikazem jsou rozhodnuti o pfijeti do zafizeni soc. péce. Nasledné byl Penzion zrizen jako
zarizeni socidlni péce Penzion pro seniory 15. 2. 2000 a za rok byl opét Penzion zrizen jako
zafrizeni socidlni péce Penzion pro senmiory 19, 6. 2001. Tento obrovsky zmatek mésta

Uherské Hradi§té jen dokresluje jak bylo zachizeno se stéZovateli, statni dotaci a jinymi

ucetnimi polozkami. V tomto zmatku a logice odporujici praci mésta Uherské Hradisté se
stézovatelé a ostatni podvedeni tézko mohli domoci svych prav..

Tento vySe uvedny fakt stézovatelé dokladaji jak bylo nakladano se statni dotaci 40,5
miliond K¢ a se stézovateli.

Stézovatelé obdrzeli od Méstského uradu v Uherském Hradisti odboru socialnich véci
rozhodnuti o iihradé za pobyt pan Hracek v zarizeni socialni pééce Penzionu ze dne 19. 10,
1999 &.j. S0c/7948/99 a rozhodnuti o uhradé za pobyt pani Hrackova v zarFizeni socialni
péce Penzionu ze dne 19. 10. 1999 ¢.j. Soc/7977/99.

Daile stézovatelé obdrzeli od Méstského Ufadu v Uherském Hradisti odboru socialnich
veéci
rozhodnuti o prijeti pana Hracka do zarizeni socidlni péce Penzionu dne 10. 4. 2000 ¢.j.
S0c/4012/2000 a rozhodnuti o prijeti pani Hrackové do zarizeni sociilni péce Penzionu dne
10. 4. 2000 ¢.j. Soc/4010/2000

Diikaz priloha:

2. Zadost Hrackh o piijeti do tstavu soc. pé&e ze dne 24. 11. 1997

3. prohlaseni ze dne 24. 11. 1997 Hra¢kl o pfispévku na obnovu mésta 100.000,-K¢&
4. Stvrzenka Ceské spofitelny ze dne 10. 12. 1997 a ze dne 23. 2. 1998.

5. Rozhodnuti o pfijeti pana Hracka ze dne 10. 12. 1997.

6. Rozhodnuti o piijeti pani Hrackové ze dne 10. 12. 1997.

7. Darovaci smlouva Hracku ze dne 12. 12, 1997.

8. rozhodnuti o uhrad€ za pobyt pani Hrackové ze dne 19. 10. 1999

9. rozhodnuti o uhradé za pobyt pana Hracka ze dne 19. 10. 1999

10. zfizeni 15. 2. 2000 piispévkové organizace ustavniho zafizeni Penzionu pro seniory
11. zfizeni 19. 6. 2001 piispévkové organizace ustavniho zafizeni Penzionu pro seniory



12. Rozhodnuti o pfijeti pana Hracka ze dne 10. 4. 2000.
13. Rozhodnuti o pfijeti pani Hrackové ze dne 10. 4. 2000.

111. Rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j.:20C0189/2001-93 ze dne 17. 9. 2002 Marie Macalikové

Stézovatelé se obratili na Okresni soud v Uherském Hradisti zalobou o neopravnény
prospéch, avSak neuspésné. Nezavisle na stézovatelych podala S. 10. 2004 zalobu k Okresnimu
soudu v Uherském Hradisti sousedka stéZovateli pani Marie Macalikova, ktera také Zije v
zafizeni socialni péCe Penzionu pro seniory v Uherském Hradisti, Kollarova 1243, 686 01
Uherské Hradisté. Okresni soud v Uherském Hradisti zalobu Marie Macalikové zamitl rozsudkem
ze dne 9. 11. 2005 &j. 5C 282/2004-29. Marie Macalikova se odvolala ke Krajskému soudu v
Brné, pobocka ve Zling, ktery rozsudkem ze dne 19. 9. 2006 ¢&j. 59Co 110/2006-116 (soucasti
stiznosti ze dne 10. 2. 2008 jako dikaz &. 12) rozhodl tak, ze zalované mésto Uherské Hradisté je
povinno Marii Magcalikové zaplatit Castku 70.000,- K&, protoze Marie Macalikova plnila
zalovanému méstu Uherské Hradisté bez pravniho diivodu je povinnosti Zalovaného to, o co se
bezdivodné obohatil vydat.

M¢sto Uherské Hradiste proti rozsudku ze dne 19. 9. 2006 &j. 59Co 110/2006-116 podalo
dovolani ze dne 11. 12. 2006 k Nejvyssimu soudu CR. Nejvys§i soud CR rozhodl rozsudkem ze
dne 9. 9. 2008 ¢.j. 30Cdo 1863/2007-169, kterym dovolani zalovaného mésta Uherské Hradisté
zamita.

NejvysSi soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 9. 9. 2008 ¢.j. 30Cdo 1863/2007-
169 na str2 popisuje zjistény stav odvolacim Krajskym soudem v Brn€, pobocka ve Zling
nasledovné:

»~Podminky pfi stanoveni naléhavosti poradi pro umisténi do Gstavu jsou zakonem
taxativné€ stanoveny (§ 76 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.). Pobyt Zadatele v domove —
penzionu pro diichodce nemize byt zalozen na niajemni smlouvé, nebot tu nejde o najemni
vztah upraveny v ustanovenich § 685 a nasl. ob¢. zak. Uhrada za pobyt v domovech — penzionech
pro duchodce je upravena v ustanoveni § 10 a nasl. vyhlasky & 82/1993 Sb.
Zalované mésto Uherské Hradisté, odbor socialnich sluzeb a zdravotnictvi, vydal dne 17.6.1997
rozhodnuti, kterym na zaklade schvaleni Méstské rady rozhodl kladné o zadosti pani Macalikové
o piijeti do Domova - penzionu pro diichodce. V odlivodnéni uvedl, ze pani Macalikova spliuje
stanoven¢ podminky a v ustavu, do které¢ho zada o umisténi, je volné misto. Tvrzeni zalovaného
mésta Uherské Hradiste, ze pfedm&tny Domov - penzion pro dichodce se stal ustavem socialni
pée az od roku 2000, povazoval odvolaci soud vzhledem k uvedenému rozhodnuti za
nevérohodné a ncelové. Uzavieni nepojmenované smlouvy se Zalovanou nemohlo zpusobit
jeji prijeti do ustavu socialni péce a Zzalovana zaplatila castku 70.000,- K¢ na nudet
Zalovaného bez jakéhokoli zikonného duvoedu.“

Dikaz pFiloha: .
14. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskeé republiky ze dne 9. 9. 2008 ¢j. 30Cdo 1863/2007-169

Stézovatelé poukazuji na diilezity rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky v  ze
dne 9.9. 2008 ¢.j. 30Cdo 1863/2007-169, ktery dal za pravdu jejich spolubydlici v Penzionu
pani Marii Madalikové.



Z celého vyplyva, Ze stéZovatelé byli poSkozeni Ceskou republikou, kdyZ se domahali
svych zékladnich lidskych prav aviak neuspésng, prestoze jejich spolubydlici pani Marie
Macalikova, ktera se domahala stejnych prav jako stézovatelé Hrackovi uspéla.

Okresni soud v Uherském Hradisti zalobu stéZovatelii Hrackovych zamitl rozsudkem
€.J.:3C156/2000-67 ze dne 23. 1. 2000 (piilohou ¢. 5 ve stiznosti) tvrzenim, Ze Ze Penzion v dobé
prijeti st€¢zovatell nebyl ustavem socialni péfe a mésto Uherské Hradisté si mohlo podle vykladu
soudu stanovit tyto podminky pfijimani seniorii. Dale na str. 1 soud uvadi, ze darovaci smlouva
neni darovaci smlouva ze dne 12. 12. 1997 ( pfiloha €. 2 stiznosti) , ale smlouva nepojmenovana.

woud vsak dospél k zaveru, Ze ipredmétem darovaci smlouvy ze dne 12. 12. 1997 neni
darovani cdastky 100.000,- K¢, stézovateli méstu Uherské Hradisié, ale jde o nepojmenovanou
smlouvy, kierou se zavazuje mésio Uherské Hradisté poskytnout stéZovateliim bydleni v PenzZionu.
Tyto okolnosti soud dale dovozuje z vipovédi svédkir ing. I'rantiska Rochovanského, Ivana Paly,
Marie Macalikové, Marie Becicové (prohlaseni k soudu ze dne 24. 11. 2000) , Carmen Vikové a
zapistt mésiské rady.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢.j.:20C0189/2001-93 ze dne 17. 9. 2002 zamitl
stézovatell odvolani a potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Uherském Hradisti ¢.j.:3C156/2000-
67 ze dne 23. 1. 2000.

Krajsky soud v Brné v rozsudku v odivodnéni uvedl, Ze skute¢né st€zovatelé byli pfijati
do Penzionu za podminky pro piijeti do ustavu soc. péce stanovené § 75 a fizeni o pfijeti do
ustavu stanovené podle § 76 odst. 3 vyhlasky MPSV € 182/1991 za pouziti zakona ¢. 100/1988
Sb. a & 114/1988 Sb. av§ak soud tvrdi, ze byl Gstav socialni péCe Penzion ziizen jako ustav
socialni péce Penzion az dne 15. 2. 2000. Tedy podle soudu nebyl v dobé piijeti stézovatell v
roce 1997 ustavem socialni péc‘;e Prestoze stézovatelé za téchto podminek vyhla§ky MPSV ¢
182/1991 za DOllthl zakona ¢. 100/1988 Sb. a c 114/1988 Sb. byli Dl‘llatl i jim bylo vydano

zakona ¢. 100/1988 Sb. a &. 114/1988 Sb. Toto oduvodnéni soud je nelogické a odporuje si.

Dale soud v odiivodnéni rozsudku konstatuje na strané 4 jako predposledni véta
»V roce 1997 byli stézovatelé relativné mladi (61 a 60 let), spoluvlastnili rodinny domek,
ktery mohli prodat a koupit si byt atd. Nemuseli proto bydlet v Penzionu za nabizenych
podminek (vysi plateb atd.).“

Toto konstatovani soudu samo o sobé& doklada, ze si soud zjistoval majetkové pomeéry
stézovatelu, protoze u soudu piedlozeny nebyly, a soud chybné tvrdi, Ze kdyz stéZovatelé

vlatstnili rodinny domek to ho méli prodat, koupit si byt a nepiihladovat se do Penzionu.

Z vyse uvedeného je jednoznainé, jak Ceska republika prostrednictvim soudf se snaZila
poskodit st&zovatele rozsudky, které se nelogicky rozchazi ve svych tvrzenich za uelem stizit
stézovatelum domoci se svych prav.

IV. Prijeti Marie Be€icové, Marie Macalikové
a manZeli Kvétoslava a Ludmily Vrbovych

Pani Marie Becicova bydlela v obci Staré mésto, ulice Nova Etvrt’ 1252 a protoze neméla
trvaly pobyt ve mésté Uherské Hradi§té spadala do stejné kategorie uchaze¢h o piijeti do
Penzionu, jako stézovatelé a pani Carmen Vlkova i pani Marie Macalikova. Takova kategorie
uchazecu, ktera neméla trvaly pobyt v Uherském Hradi$ti musela zaplatit vstupni poplatek pied
ptijetim do Penzionu. Pani Be€icovou vyzvala Jarmila Nyklova, vedouci Penzionu dopisem ze
dne 8. 11. 1996, aby se pani Becicova dostavila do Penzionu dne 12. 11. 1996 v 8:00 hod k
piidéleni obytné jednotky, podpisu najemni smlouvy a piedani kli¢i. Pani Bedicova se dostavila
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do Penzionu dne 12. 11. 1996 v 8:00 hod kde ji bylo sdéleno, ze musi nejprve zaplatit vstupni
poplatek 50.000,- K& potom, Ze ji bude pfid€lena bytova jednotka, sepsana najemni smlouva a
predany klice. Pani Becicové napsala na papirek pani Nyklova, vedouci Penzionu na jaké Cislo
uctu mésta a pod jakym variabilnim symbolem ma uhradit ¢astku 50.000,- K¢.

Vyzvu k dostaveni se do Penzionu dne 12. 11. 1996 obdrzela také pani Marie Macalikova
(ktera usp¢€la s zalobou o bezdivodné obohaceni 70.000,- K& proti méstu Uherské Hradi§te
rozsudkem Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 9. 9. 2008 &.j. 30Cdo 1863/2007-169).
Marie Macalikova a jeji manzel zadali o piijeti do Penzionu. Marie Macalikova méla trvalé
bydlisteé ve mesté Uherské Hradisté, ale jeji manzel mél trvalé bydlisté v sousedni obci, tedy
mimo mésto Uherské Hradisté. Pani Macalikové v Penzionu bylo sdéleno, Ze za sebe nemusela
platit zadny vstupni poplatek, protoze ma trvalé bydlist¢ v Uherském Hradisti, ale jeji manzel
musel uhradit vstupni poplatek 70.000,- K&, protoze mél trvalé bydli§t¢ mimo mésto Uherské
hradi§té. Pani Macalikové bylo sd€leno 12. 11. 1996, ze musi nejprve zaplatit vstupni poplatek
70.000,- K& potom, ze ji bude piidélena bytova jednotka, sepsana najemni smlouva a predany
klice. Pani Macalikova za svého manzela vyfizovala pfijeti. Pani Macalikové sdélila pani
Nyklova, vedouci Penzionu na jaké ¢islo G¢tu mésta a pod jakym variabilnim symbolem ma
uhradit ¢astku 70.000,- K¢.

Pani Magalikova dne 12. 11. 1996 musela jit do bankovniho tstavu Ceské sporitelny kde
zaplatila vstupni poplatek v hotovosti 70.000,- K& na ucet ¢ 19-6600950 mé&sta Uherské
Hradisté. Jedinym dokladem o zaplaceni je stvrzenka od bankovniho ustavu Ceské spoFitelny
ze dne 12. 11. 1996, ze které je Citelné datum 12. 11. 1996, &islo uctu 19-6600950-728, nazev
U&tu Mésto Uherské Hradiité, G&el platby Magalikova variabilni symbol VS 21232842, Zadnou
darovaci smlouvu s pani Macalikovou meésto Uherské Hradisté nesepsalo a neuzavielo. Teprve
po zaplaceni ten den 12. 11. 1996, kdyz se pani Macalikova prokazala stvrzenkou o zaplaceni
Castky 70.000,- K¢&, byla pani Macalikové prid€lena bytova jednotka, sepsana najemni smlouva
ze dne 12. 11. 1996, a piedany klice. Ode dne 12. 11. 1996 pani Macalikova bydlela v Penzionu.

Pani Beticova dne 12. 11. 1996 musela jit do bankovniho Gstavu Ceské spofitelny kde
zaplatila vstupni poplatek v hotovosti 50.000,- K& na acet ¢ 19-6600950 mésta Uherské
Hradist¢. Jedinym dokladem o zaplaceni je stvrzenka od bankovniho ustavu Ceské sporitelny
ze dne 12, 11. 1996, ze které je &itelné datum 12. 11. 1996, &islo uctu  19-6600950-728, nazev
uétu Mésto Uherské Hradiste, ucel platby Begicova VS 21232842, Zadnou darovaci smlouvu s
pani Becicovou meésto Uherské Hradisté nesepsalo a neuzavielo. Teprve po zaplaceni ten den 12.
11. 1996, kdyz se pani Becicova prokazala stvrzenkou o zaplaceni ¢astky 50.000,- K&, byla pani
Becicové piidélena bytova jednotka, sepsana najemni smlouva, a piedany kli¢e. Ode dne 12, 11.
1996 pani Becicova bydlela v Penzionu.

Pro¢ pani Becicové bylo nafizeno zaplatit ¢astku 50.000,- K& a pani Macalikové bylo
nafizeno zaplatit ¢astku 70.000,- K&, kdyz obé dvé byly ve stejny den na jednani v Penzionu a ve
stejny den s nimy byla uzaviena najemni smlouva je nevysvétlitelné a nelogické.

Po n¢jaké dobé, asi zaCatkem roku 1997 predstavitelé mésta Uherské Hradi$té pozadovali
po pani Begicové, ze 50.000,- K& za prijeti do Penzionu bylo malo a Zze musi doplatit jeste
20.000,- K¢ a pokud je nedoplati mésto Uherské Hradisté pani Becicové vrati ¢astku 50.000,- K&
a bude vystéhovana z Penzionu. Pani BeCicové nezbylo nez doplatit dne 19. 2. 1997 zbylych
20.000,- K& v pokladné mésta Uherské Hradiste. O zaplaceni obdrzela pani Becicova pokladni
doklad mésta Uherské Hradisté ze dne 19. 2. 1997 bez uvedeni pofadového Cisla. Ten den pfi
zaplaceni zbylych 20.000,- K& jiz mésto Uherské Hradist¢ pozadovalo, aby podepsala i
vystavenou darovaci smlouvu ze dne 19. 2. 1997, kterou podepsal ing. Ladislav Supka, starosta
mésta Uherské Hradisté. Darovaci smlouva nebyla vystavena na ¢astku 20.000,- K¢, ale na ¢astku
70.000,- K&. Mésto tedy vstupni poplatek 50.000,- K& ze dne 12. 11. 1996 a doplatek vstupniho



poplatku 20.000,- K¢ ze dne 19. 2. 1997 uvedlo na darovaci smlouvu ze dne 19. 2. 1997 jako
jednu Castku ve vysi 70.000,-K¢. Tato praktika jednoznaéné dokazuje cilené podvodné jednani
mésta Uherské Hradisté, které si uvédomilo, ze nelze do Ustavu socialni péce pozadovat vstupni
poplatek. Proto vymyslelo dodatecné, Ze vstupni poplatek nebude vstupnim poplatkem, ale
dobrovolnym darem klientd. Ing. Ladislav Supka, starosta mésta Uherské Hradisté jednal
navenek za mésto, protoze ho tim povéfilo Zastupitelstvo mesta Uherské Hradisté, které ma 29
¢lend.

S pani Marii Macalikovou nebyla nikdy darovaci smlouva sepsana a uzaviena. Stala se
tak pravdépodobné jedinou klientkou istavu socidlni péce Penzionu, se kterou nebyla
uzavicena darovaci smlouva.

Ode dne 19. 2. 1997 mésto Uherské Hradist¢ zacalo vSude tvrdit novym uchazeim, Ze je
pii piijeti do Penzionu povinnost zaplatit vstupni poplatek ve vysi 70.000,- K¢, ale statnim
kontrolam a soudu mésto tvrdilo, ze seniofi darovali dobrovolné dar a nikdo seniory nenutil.

Meésto Uherské Hradisté si v roce 1997 uvédomilo, Ze v zafizeni socialni péce Penzionu
nelze uzavfit s klienty najemni smlouvu, tak jak to provedlo s pani Belicovou a pani
Macalikovou. V zafizeni socialni pé€e Penzionu dle pravnich pfedpist jsou klienti pfimani na
zékladé rozhodnuti odboru socidlnich v&ci Méstské¢ho Ofadu v Uherském Hradisti. Z téchto
divodi mésto Uherské Hradisté odebralo pani Beicové najemni smlouvu ze dne 12. 11. 1996 a
vystavil odbor socidlnich véci Méstského Ofadu v Uherském Hradisti dne 17. 6. 1997 &.j.
Soc/1384/97 rozhodnuti o pFijeti pani Becicové do zaFizeni sociilni péce Penzionu. Také
pani Macalikové vystavil odbor socialnich véci Méstského iiadu v Uherském Hradisti dne 17. 6.
1997 &.j. Soc/1537/97 rozhodnuti o prijeti pani Macalikové do zaFizeni socidlni péce
Penzionu.

Pani Macalikové vystavil odbor socidlnich véci Méstského ufadu v Uherském Hradisti
dne 10. 4. 2000 ¢.j. S0c/3992/2000 rozhodnuti o prijeti do zaFizeni socialni péce Penzionu,
které je jiz druhym rozhodnutim o prijeti.

Rozhodnuti o pfijeti do zafizeni socidlni pée Penzionu byla vydana na zdkladé § 76
odst. 3 vyhlaSky MPSV ¢ 182/1991, kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni a zakon
Ceské narodni rady o pisobnosti organii Ceské republiky v socialnim zabezpegeniza pouzm
zakona ¢, 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeCeni a zakona ¢. 114/1988 Sb., o plisobnosti organti
Ceské republiky v socidlnim zabezpeteni.

Pani Marie Beficova tuto skute¢nost potvrdila Okresnimu soudu v Uherském Hradisti a
dodala pisemné, kde vyse uvedenou skute€nost popisuje ve svém prohlaseni k soudu ze dne 24.
11. 2000. V prohlaseni soudu pisemné sdé€luje, ze ji byla nafizena podminka pfijeti do Penzionu
zaplatit Castku 50.000,- K¢ a za par mésicd jesté doplatit 20.000,-K¢ a to z duvodu toho, Ze
50.000,- K¢ je malo. Podminky pfijeti do Penzionu projednaval s pani BeCicovou povéfeny
zastupce mésta Uherské Hradiste.

Prohlaseni pani BeCicové je naprosto stejné jako strucné vysvétleni pani Vlkové ze dne
28. 11. 2000. Ve svém vysvétleni pani Vlkova uvadi, ze ji bylo zastupci mésta sdé€leno, ze bez
penézniho daru se do penzionu nedostane. Tedy pani Vlkova byla nucena pfipsat, ze pokud ji
bude vyhovéno daruje méstu 50.000,- K¢ jak ji by feCeno. Kdyz se Zadost o piijeti dostala k
rukam pana starosty ing. Ladislava Supky, byla pozvana na Méstsky afad, kde starosta sdélil pani
Vikové, ze nabizenych 50.000,-K¢ je malo. Rekl doslovng "pcrmitm konseliim se zda 50.000,-K¢
malo”. Na dotaz pani Vlkové kolik chtéji odpovédél ” 70.000,-K¢". Takze byla zalobkyné nucena
piipsat k jeji piavodni zadosti pisemny pfislib ze dne 28. 8. 1996 oznaeny jako "doplnéni
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Zadosti na umisténi do Penzionu ze dne 28. 8. 1996 ", ze v pfipad¢ prijeti zaplati nafizenych
70.000,-K¢.

Protoze se pani Becicové nelibilo jednani mésta Uherské Hradisté a také pro nesrovnalosti
s mési¢nimi Uhradami se radéji do roka odstéhovala z Penzionu a mésto Uherské Hradisté ji
vratilo 70.000,- K¢, jak je uvedeno v darovaci smlouvé. V darovacich smlouvach je uvedeno pod
bodem 3., ze pokud se darce odsté¢huje z Penzionu do dvou let, mésto Uherské Hradi§té vrati darci
finan¢ni ¢astku, poptipadé bude predmétem dédického tizeni.

Pokud se klient odstéhuje z Penzionu do dvou let mésto vrati darovanou ¢astku 70.000,-
K¢V Ceské republice slusny spofadany obCan musi ustoupit podvodnému jednani mésta
Uherské Hradistg, protoze spofadaného ob¢ana nikdo neochrani.

Tato skuteCnost pani Marie BecCicové jasn¢ doklada umysiné jednani mésta Uherské
Hradisté s cilem poskodit Marii Be€icovou stejné jako stézovatele Hrackovi, pani Macalikovou
a pani Vlkovou a dalsi.

Manzelé Vrbovi museli také uhradit za pfijeti do Penzionu ¢astku 100.00,- K& Manzelé Vrbovi
neméli trvaly pobyt v Uherském Hradisti, ale ve Starém Mést&. Pani Vrbova k soudu napsala
prohlaseni v roce 2000 ve kterém pise:

... Na Méstském ufadé bylo sdéleno, Zze byt nam muze byt pfidélen, pokud zaplatime
méstu 100.000,-K&. Manzel po dvouletech zemtel. Nic mi z téch penéz nevratili. Rekli mi, e uz
si tu Castku v Penzionu odbydlel (2,5 roku). Kratce po amrti manzela jsem §la Méstsky urad v
Uherském Hradisti, zda by mi ¢astku zaplacenou za mého muze vratili. Pan Tatak odpovédél, ze
nic s¢ vracet nebude, Ze kdyby bydlel jen jeden den navic, neméam narok...

Manzelé Vrbovi zadali pisemné mésto uherské HradiSté o vraceni daru 100.000,-K¢ s
kopii podaciho listku Ceské posty ze dne 16. S. 1996 kde ¢astku 100.000,- K& poukazuji na ucet
¢. 19-6600950-728 mésta Uherské Hradisté

Odbor socialnich véci Méstského ufadu v Uherském Hradisti vydal dne 17. 6. 1997 ¢&.j.
S0c¢/1392/97 rozhodnuti o pFijeti pana Vrby do zafFizeni socidlni péce Penzionu a dne 17. 6.
1997 ¢&.j. Soc/1393/97 rozhodnuti o prijeti pani Vrbové do zarFizeni socidalni pécée Penzionu
podle § 76 odst. 3 vyhlasky MPSV ¢ 182/1991 za pouziti zakona ¢. 100/1988 Sb. a ¢. 114/1988
Sb.

Pani Vrbové vystavil odbor socialnich véci Méstského ufadu v Uherském Hradisti dne 10.
4. 2000 ¢.j. Soc/4011/2000 rozhodnuti o pFijeti do zaFizeni socidlni péce Penzionu, které je jiz
druhym rozhodnutim o prijeti.

Dukaz priloha:

15. vyzva Jarmily Nyklové, vedouci Penzionu dopisem ze dne 8. 11. 1996

16. stvrzenka od bankovniho tstavu Ceské spofitelny ze dne 12. 11. 1996 na &astku 50.000,-K¢& a
17. pokladni doklad m&sta Uherské Hradist€ ze dne 19. 2. 1997 na ¢astku 20.000,-K¢ o zaplaceni
pani Becicové

18. stvrzenka od bankovniho ustavu Ceské spofitelny ze dne 12. 11. 1996 o zaplaceni pani
Macalikové 70.000,- K¢

19. darovaci smlouva pani BecCicové ze dne 19. 2. 1997

20. rozhodnuti o pfijeti pani Becicové do zafizeni socialni pége Penzionu ze dne 17. 6. 1997 &j.
Soc/1384/97

21. rozhodnuti o pfijeti pani Macalikové do zafizeni socialni péce Penzionu ze dne 17. 6. 1997 ¢ j.
Soc/1537/97
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22. rozhodnuti o pfijeti pana Vrby do zafizeni socialni péce Penzionu ze dne 17. 6. 1997 &j.
Soc/1392/97

23. rozhodnuti o pfijeti pani Vrbové do zafizeni socialni péCe Penzionu ze dne 17. 6. 1997 &.
Soc/1393/97

24. rozhodnuti o pfijeti pani Vrbové do zafizeni socialni péfe Penzionu ze dne 10. 4. 2000 ¢ j.
Soc/4011/2000

25. rozhodnuti o pfijeti pani Macalikové do zafizeni socialni péfe Penzionu ze dne 10. 4. 2000 ¢ j.
So0c/3992/2000

26. prohlaseni k soudu pani Be€icové ze dne 24. 11. 2000

27. strucné vysvétleni k soudu pani Vlkové ze dne 28. 11. 2000

28. prohlaseni k soudu pani Vrbové z roku 2000

29. pisemna zadost pani Vrbové na mésto Uherské Hradisté o vraceni daru 100.000,-K¢ s kopii
podaciho listku Ceské posty ze dne 16. 5. 1996

V. Stiznost k ESLP ze dne 17. 2. 2009 ¢. 12017/09 Carmen Vikové
1.

Dalsim poSkozenym je pani Carmen Vlkova, ktera také byla pfijata do Penzionu za
stejnych podminek jako pani BeCicova a stézovatelé Hrackovi. Pani Vlkova se také uchazela o
prijeti do ustavu socidlni péfe Penzionu pro seniory v Uherském Hradisti. Pani Vlkové bylo
sdéleno pouze ustné, ze kdyz nema trvalé bydlist¢ ve mésté Uherské Hradi§t€ musi zaplatit
vstupni poplatek ve vysi 50.000,-K&. Pani Vlkova neméla trvalé bydlisté v Uherském Hradisti, ale
ve Starém Mésté, jak je patrno ze zadosti o piijeti ze dne 25. 7. 1996 v bodé 3. Také byla pani
Vlkové vysvétlena tato podminka piijeti Jarmilou Nyklovou, vedouci Penzionu, Ze bez zaplaceni
poplatku 50.000,- K¢ nebude piijata a proto na Zadost o prijeti do dstavu socialni péce
Penzionu ze dne 25. 7. 1996 v bod¢ 11. odivodnéni napsala pani Vlkova, ze zalovanému vénuje
50.000,-K¢.

Kdyz se, ale zadost dostala k rukam pana starosty ing. Ladislava Supky, byla pozvana na
Mestsky Utad, kde starosta sdélil pani Vlkové, Ze nabizenych 50.000,-K& je malo. Rekl doslovng
"pantim konsehim se zda 50.000,-K¢ mdlo". Na dotaz pani Vlkové kolik chtéji odpovedél "
70.000,-K¢". Takze byla zalobkyné nucena piipsat k jeji pivodni zadosti pisemny pfislib ze dne
28. 8. 1996 oznaceny jako "doplnéni Zddosti na umisténi do Penzionu ze dne 28. 8. 1996 ", ze
v ptipadé pfijeti zaplati nafizenych 70.000,-K&. Pani Vlkové se nelibilo, ze starosta ji fekl, ze
nabizenych 50.000,- K¢ je malo, protoze pani Vlkova méstu Uherské Hradisté nic nenabizela, ale
pouze sdélovala, ze uhradi natizenych 50.000,- K¢ jak ji bylo sdéleno.

Pani Vlkova tedy nejprve uhradila v pokladné na Méstském ufadu v Uherském Hradisti
dne 7. 10. 1996 natizenych 70.000,-K&. Vystaven byl pokladni doklad bez data a poradového
Cisla. Ten den se pani Vlkova prokazala v kancelaii na Méstském ufadu v Uh. Hradisti
pokladnim dokladem o zaplaceni povinné Castky 70.000,-K¢ a pak ji byla vystavena darovaci
smlouva ze dne 7. 10. 1996 a také nasledné smlouva o nigjmu ze dne 7. 10. 1996. Pani Vlkova
si vSimla, Ze na pokladnim dokladu neni uvedeno datum a sla zpét do pokladny az druhy den 8.
10. 1996, kde ji urednik dopsal datum, avsak ne 7. 10. 1996, ale chybn& datum 8. 10. 1996.

Za rok pani Vlkové bylo vystaveno rozhodnuti o pfijeti do zafizeni socialni péce
Penzionu ze dne 17. 6. 1997 &j. Soc/1233/97 a odebrana smlouva o najmu ze dne 7. 10. 1996.
Nasledné obdrzela pani Vlkova rozhodnuti o Ghradé za pobyt v zafizeni socialni péce Penzionu ze
dne 19. 10. 1999 ¢j. Soc/8012/99. Dale obdrzela pani Vlkova dal§i rozhodnuti o pfijeti do
zafizeni socialni péce Penzionu ze dne 10. 4. 2000 &j. Soc/3991/2000, které je jiz druhym
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rozhodnutim o pfijeti.

Diikaz prFiloha:

30. zadost o piijeti do ustavu socialni péce Penzionu ze dne 25. 7. 1996 Vlkova

31. doplnéni zadosti na umisténi do Penzionu ze dne 28. 8. 1996 Vlkova

32. darovaci smlouva ze dne 7. 10. 1996 Vlkova

33. smlouva o ndjmu ze dne 7. 10. 1996 Vlkova

34. pokladni doklad 8. 10. 1996 Vlkova

35. rozhodnuti o piijeti pani Vlkové do ustavu socialni péée Penzionu ze dne 17. 6. 1997 ¢&j. Soc/
1233/97

36. rozhodnuti o thradé za pobyt v zafizeni socialni péfe Penzionu ze dne 19. 10. 1999 ¢ j.
s0c/8012/99 Vlkova

37. rozhodnuti o pfijeti pani Vlkové do zafizeni socidlni pée Penzionu ze dne 10. 4. 2000 &,j.
Soc/3991/2000

Dukazem jsou nékteré piilohy, které jsou i soucasti stiznosti k ESLP ze dne 17. 2. 2009 ¢.
12017/09 Carmen Vlkové.

Pani Vlkova podala spolu s se svymi spolubydlicimi stézovateli manzeli Janem a Annou
Hrackovymi proti méstu Uherské Hradist¢ Zalobu ze dne 4. 10. 2006 &. j.: 12C 92/2006 k
Okresnimu soudu v Uherském Hradisti pro bezdivodné obohaceni. Zalobou se pani Vlkova a
stézovatelé domahali vratit vstupni poplatek, ktery jim nafidilo mésto Uherské Hradisté ve vysi
70.000,- K¢ jednotlivec a 100.000,- K& manzelsky par priCemz povinnosti bylo, Ze musi podapsat
darovaci smlouvu, jinak by nebyli pfijati do Penzionu. StéZovatelé manzelé Hrackovi tak podali
jiz druhou Zalobu, kterou se domahalo vratit vstupni poplatek 100.000,-K¢&. Prvni Zalobu podali
21. 7. 2000 ¢&.j. 3C 156/2000 a druhou 4, 10. 2006 &. j.: 12C 92/2006.

Stézovatelum Hrackovym soud zalobu zamitl disledkem ¢ehoz podali tuto svou stiznost €.
¢. 8875/08 ze dne 10. 2. 2009 (postovni razitko 11. 2. 2008) k ESLP.

Pani Carmen Vlkové Okresni soud v Uherském Hradisti usnesenim ¢&. j.: 12C 92/2006-
140 ze dne 23. 10, 2007 prerusuje Fizeni do pravomocného skonceni fizeni o zaplaceni 70.000,-
K¢ vedeného u Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod €.j. 5 C 282/2004, které v té dobé
projednaval Nejvyssi soud Ceské republiky pod &islem jednacim 30 Cdo 1863/2007 Zaloby
Marie Macalikové. Pani Marie Macalikova je spolubydlici stézovatell a pani Carmen Vlkové.
Protoze Nejvyssi soud CR ve véci &j. 30 Cdo 1863/2007 neuéinil pravni tikon od podani
dovolani z 11 m&sice roku 2006 do 18. 12. 2007 nezbylo pani Vlikové nez podle ustanoveni §
164 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich podat stizZnost na prutahy v
fizeni zedne 18 12. 2007. Tato stiznost byla vyfizena v neprospéch pani Vlkové tak, ze
odpovédéla JUDr. Iva Brozova, predsedkyné Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze bude véc
sledovat. Z téchto duvodi podala pani Vlkova navrh na urCeni provedeni procesniho ukonu s
od@ivodnénim, e neni mozné tolerovat ne¢innost Nejvyssiho soudu Ceské republiky, kdy ode
dne 25.4.2007 do dne 16. 1. 2008 Nejvyssi soud Ceské republiky neuéinil Zidny dkon.

Na tento navrh na ur€eni procesniho ukonu ze dne 16. 1. 2008 odpovédel JUDr. Ljubomir
Drapal, predseda senatu usnesenim Nejvys$iho soudu Ceské republiky ze dne 6. 2, 2008 sp.
zn.: 21 Cul 1/2008-5 tak, ze navrh na urfeni procesniho ukonu odmita.

Odmitavé usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 6. 2. 2008 sp. zn.: 21 Cul
1/2008-5 oduvodiiuje vadné odmitnuti na str. 2 odst. 3 tak, ze dospél k zavéru, ze navrh na ureni
procesniho tkonu byl podan osobou, ktera k jeho podani nebyla opravnéna. Takovéto svévolné
odavodnéni, které neni odiivodnéno zadnym zakonnym ustanovenim je nepiezkoumatelné a pro
nepiezkoumatelnost je vadné.
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Pani Carmen Vlkové nezbylo nez podat k ESLP stiznost ze dne 17. 2. 2009 (poStovni
razitko 18. 2. 2009) ¢&. 12017/09.

Stézovatelé poukazuji na stiznost k ESLP ze dne 17. 2. 2009 (postovni razitko 18. 2.
2009) ¢&. 12017/09, protoze se tyka také klienta Penzionu pani Carmen Vlkové. Na tomto
ptikladu jasn& dokazuji jak umysIn& soudy v Ceské republice napomahaji méstu Uhersk¢ Hradisté
a poskozuji jak stézovatele, tak pani Vlkovou.

Stézovatelé jako dikaz neCestného jednani mésta Uherské Hradisté uvadéji vyjadieni
mésta Uherské HradisSté ze dne 4. 9. 2007 k zalobé jejich spolubydlici Carmen Vlkové. Tato
zaloba je vedena u Okresniho soudu v Uherském Hradi$ti pod ¢j. 12C 92/2006. V tomto
vyjadieni se mésto Uherské Hradisté 1zivé vyjadiuje o zaplaceni Castky pani Carmen Vlkove.
Toto 1zivé vyjadreni pani Carmen Vlkova vyvratila svou replikou ze dne 20. 10. 2007, kterou
zaslala Okresnimu soudu v Uherském Hradisti. V této replice uvedla nasledujici:

Zalované mésto Uherské Hradiité na svou obranu uvadi ve svém vyjadfeni Zalované ze
dne 4. 9. 2007 (dale jen "vyjddieni”) na strané €. 2 v bodé 2 nasledujici:

wMésto skutecné. prevzalo od pani Vikové Castku ve vysi 70.000,- K¢ a to v souladu s
podminkami, které byly stanoveny pro pFijimdanit do penzionu. Darem vSak nebylo podminéno
prijeti do penzionu jako takové, ale znamenalo zlepSeni pozice pro prijeti Zalované , nebot’
takto nemusela cekat v poradniku jako osoba s trvalym pobytem ...

Zalované mésto GmysIné lze, nebot Zalobkyni Vlkové bylo jednoznagne sdéleno
starostou mésta Uherské Hradisté panem Supkou, Ze protoZe neni ob&anem mésta Uherské
Hradist¢ musi v souladu s podminkami, které byly stunoveny zaplatit 70.000,- K¢ a pokud
nezaplati nebude pfijata do ustavu socialni péte Penzionu pro seniory v Uherském hradisti (dale
jen "Penzionu").

Zalovany urtil soulad podminek, které byly stanoveny pro p¥ijimdini do penzionu tak, e
zalobkyné, ktera nebyla obanem mésta Uherské Hradisté musela zaplatit ¢astku 50.000,- K¢.
Toto byla nucena zalobkyné pisemné dolozit.

Dale uvadi zalovany ve svém vyjadieni na strané ¢. 2 v bodé 2 nasledujici:

» Tehdefsi praxi byla skuteCnost, Ze uchazeci byli vedeni v pofadniku na zakladé svych
Zadosti. Pokud ale opravdu trvali na neprodleném uzavieni ndjemni smlouvy, méli moZnost
sloZit na ucet mésta finanéni Casthu na obnovu po povodnich a za toto plaéni s nimi byl
ndjemni vitah sjedndn bezodkladné. ©

Toto vyjadieni zalovaného mésta uherské Hradisté je umysIné lzivé, nebot’ jiz sama
skuteCnost, Ze se senior zapise do pofadniku Cekatel( o pfijeti do Gstavu socialni péce Penzionu
Je jasnou skuteCnosti, ze opravdu senior zada o pfijeti, o kterém rozhodoval v t€ dobé a vydaval
rozhodnuti o piijeti odbor socialnich véci na MéU v Uherském Hradisti.

Je tedy naprosta lez, ze by o pfijeti do ustavu socialni péce Penzionu rozhodovala sama
zalobkyné Vikova, respektivé seniofi sami tim, ze uhradi ¢astku 70.000,- K¢ formou daru ¢imz by
sami sebe pfijali do Penzionu a piedbéhli by tak ostatni seniory zapsané v pofadniku Cekatelil.
Seniofi jsou lidé starSiho data narozeni zvykli jednat Cestné, na rozdil od Zalovaného, a
nepfistoupili by takovy podvod, kterym se snazi zalovany zamaskovat svij nezakonny ¢in.

Zalované mé&sto Okresnimu soudu v Uherském Hradiiti podsouva Izivou informaci,

13



protoze zalobkyné Vlkova nemohla byt prednostné umisténa do ustavu socialni pée Penzionu,
jelikoz po zaplaceni dne 8. 10. 1996 povinného vstupniho daru ve vysi 70.000,- K¢ se asi do dvou
dni nastéhovala do Penzionu a zjistila, ze spousta bytt v penzionu bylo volnych neobsazenych.
Tedy nebylo treba, aby byla zalobkyné prednostné umisténa v Penzionu, protoze v Penzionu
bylo stale dost volnych mist.

Zalobkyn& zaplatila dne 7. 10. 1996 povinny vstupni dar ve vy§i 70.000,- K& a povodei
zatopila m&sto Uherské Hradist¢ i s penzionem v roce 1997, kdy zalobkyng rok Zila v penzionu a
byla kvili povodni evakuovana z penzionu do Uherského Brodu. Tedy Zalovany ponékolikaté
Ize, kdyz tvrdi, ze zalobkyné uhradila povinny vstupni dar ve vysi 70.000,- K& na obnovu po
povodnich z roku 1997.

Zalovany naprosto lze kdyz tvrdi, 7e bylo zalobkyni nabidnuto, jestli chce piednostng byt
ptijata do penzionu a predb&hnout ostatni ¢ekatele v pofadniku, ze ma zaplatit dar na obnovu po
povodnich. Nikdy nebylo zalobkyni toto sdéleno, ani by na takovy podvod, aby predbéhla své
vrstevniky uhrazenim daru, ktery by se dal nazvat uplatkem nepristoupila a stejné tak si
zalovany vymyslel, Ze byl dar uren na obnovu po povodnich, jak je vySe vysvétleno.

Ani se neda logicky vysvétlit argument, pro¢ by zrovna povinny dar uréeny na obnovu
mésta po povodnich mél byt zakonny oproti jinému daru a sam Zalovany ve svém vyjadieni pise,
ze ,Mésto skuteéné prevzalo od pani Vikové Castku ve vy$i 70.000- K& a to v souladu s
podminkami, které byly stanoveny pro prijimani do penzionu.!* Pravé soulad podminek pfijeti
do penzionu bylo uhrazeni ¢astky zaplatit 70.000,- K¢ a tyto podminky stanovil sam Zalovany
meésto Uherské Hradisté.

Vzdy zalovany mésto Uherské Hradist¢ sd€loval zalobkyni, Zze uhrazeni ¢astky 70.000,-
K¢ je podminka pfijeti. Proto Zalobkyni nezbyvalo nez vstupni poplatek v podobé daru 70.000,-
K¢ uhradit. Na piedbihani svych vrstevnika by Zzalobkyné nikdy nepfistoupila a nikdy ji to ani
nebylo nabidnuto.

Zalované mésto tak chce imyslné zalobkyni zostudit a napadnout, Ze byla za uplatek
jako protipln¢ni pfijata do penzionu, cozZ je lez. Zalované mesto tak chce navodit dojem, ze
vlastné nezakonného jednani se dopustil jak zalovany, tak zalobkyné a tiha viny by nelezela
pouze na zalovaném mésté Uherské Hradisté.

Ze skutetn& Zalovany je podvodnik doklada nasledujici. Zalobkyn& napsala Zalovanému
dopis ze dne 1. 2. 2000, kde zada zalovaného, aby projednal pro¢ zajemci s trvalym pobytem
mimo mésto Uherské Hradisté¢ museli zaplatit dar za piijeti do penzionu 70.000,- K& a
manzelsky par 100.000,- K¢&. Dale v dopise zalobkyné uvadi, ze néktefi seniofi platit povinny dar
za piijeti nemuseli. Také zalobkyné v dopise uvadi, ze je nelogické aby jednotliva osoba musela
platit za prijeti 70.000,- K& a manzelsky par 100.000,- K¢, kdyz polovina ze 100.000,- K¢ je
50.000,- K& a ne 70.000,- K& Zalobkyn& v dopise uvadi, 7e nic nezistane utajeno a éasem se
projevi pravda a zadala zalované mésto Uherské Hradist¢ dirazné v&c pfezkoumat a zjednat
napravu. Jak je patrné nic v dopise o prednostnim pfijeti do penzionu zalobkyné nepise, tedy
zalovany o uplatcich ucelové lze.

Zalobkyng se napravy nedockala, proto znovu napsala dopis ze dne 15, 8. 2001 spoleéné s

Janem a Annou Hrackovymi, kde znovu Zalovaného zadali, aby se Zzalovany nezakonnymi
povinnymi dary za prijeti zabyval a zjednal napravu. V dopise zalovanému dale uvadéji:

»Toto narizeni, které platilo pro obcany, kteFi nemdéli trvalé bydlisté v Uherském

Hradisti, byli do penzionu prijati pod podminkou, Ze daji méstu Uherské Hradisté financni dar

ve vp§i 70.000,- K& ( pro jednotlivee) a 100.000,-K¢ (pro manZelsky par). Byla nam ddna
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podepsat ,darovaci smlouva®, my v dobré vire, Ze se tuk déje podle zdakona, jsme zaplatili méstu

poiadované Castky. “

Dukaz priloha:

38. vyjadieni mésta Uherské Hradisté ze dne 4. 9. 2007
39. dopis Vlkové ze dne 1. 2. 2000 adresovany méstu
40. dopis Vlkové ze dne 15. 8. 2001 adresovany méstu

Tedy nemohla Zalobkyné sama ze své vile vymyslet, ze zaplati ¢astku ve vysi 70.000,-
K¢, kdyz to byla podminka pfijeti, kterou Zalobkyni sdélil starosta mésta Uherské Hradisté, ktery
zalobkyni tekl doslovné "pdmiim konseliim se zda 50.000,-K¢ malo”. Na dotaz zalobkyné kolik
chtgji odpovedél ” 70.000,-K¢". Takze byla zalobkyn& nucena pfipsat k jeji ptivodni zadosti
pisemny p¥islib ze dne 28. 8. 1996 oznaceny jako "doplnéni Zidosti na umisténi do
Penzionu", Ze v piipadé piijeti zaplati natizenych 70.000,-K¢. Toto vSe zalobkyné soudu sdélila
v zalobé a tedy sd€luje jiz podruhé.

Stézovatelé manzelé Hrackovi byli nuceni také napsat prohlaseni ze dne 24. 11. 1997
pokud bude jejich zadosti o pfijeti do zafizeni soc. péfe Penzionu vyhovéno piispéji Castkou
100.000,- K& na obnovu mésta.

Tedy zalované mésto Uherské Hradisté se zlovolné chtélo obohatit na zalobkyni Vlkové
a sdelil ji, ze pokud chce byt piijata musi zaplatit ¢astku 50.000,- K¢ formou daru a podminka
byla, ze to musi pisemné prislibyt, Ze pokud bude pfijata do penzionu uhradi 50.000,- K¢&.
Jenomze pozdé&ji zalovany pozadoval ¢astku 70.000,- K& a tak sdélil zalobkyni, Zze pozaduje
70.000,- K& a opét vyzadoval, aby to zalobkyn& pisemn& pfislibyla. Toto jednani zalovaného
zalobkyni velmi znepokojilo, nebot’ si piipadala, jako Ze ona snad nuti Zalovanému malou &astku
50.000,- K¢, kterou nafidil zalovany a uz zde bylo zalobkyni jednani zalovaného podezielé.

Z tohoto jednani zalovaného je patrné, Ze Zalovany si velmi opatrné pocinal podvodné
tak, aby do budoucna figuroval jen pisemny doklad Zalobkyné a ostatnich seniort, ze pokud
budou pfijati do penzionu zaplati dar. Tedy je jednoznainé, ze Zalovany dopiedu védél, ze
okrada zalobkyni Vlkovou a stéZovatelé i ostatni seniory a proto potieboval od zalobkyné
Vlkové a stézovatell i ostatnich seniori pisemné doloZeni, pro pfipad Setfeni organd Cinnych v
trestnim fizeni apod., Ze pokud budou pfijati do Penzionu zaplati ¢astky 70.000,- K¢ a 100.000,-
K¢r a tak Zalované mésto také nyni 1Zivé argumentuje, Ze za vSe muze Zzalobkyné Vlkova, ktera
cht¢la za uplatek predb&hnout ostatni seniory, coz je lez.

Z tohoto velmi perfektné promysleného organizovaného zlo€inu je jednoznané, ze
zalobkyné& Vlkova a jini seniofi byli zalovanym donuceni platit dary, jinak by nebyli piijati do
Penzionu a Zalované mésto se snazi zlovolné navodit dojem, Ze snad Zalobkyné€ a ostatni seniofi
jsou natolik bohati, Ze by sami nabizeli penize - dplatek, coz je lez a doklada to rozsudek
odvolaciho soudu ve Zling, ktery zrusil rozsudek Okresniho soudu v Uherském Hradisti sp. zn.:
5C282/2004-29 ze dne 9. 11. 2005 a potvrdil zalobu Marie Macalikové (sousedky zalobkyng) sp.
zn.: 59C0110/2006 ze dne 19. 9. 2006.

Kdyz zalobkyné Vlkova zaplatila nafizeny dar, nasledné odbor socialnich véci na MU v
Uherském Hradisti vydal rozhodnuti o piijeti do ustavu socidlni péce penzionu.

Je lzivé tvrzeni zalovaného, kdyz uvadi ve vyjadieni, ze zalobkyné za uplatu obdrzela
smluvené plnéni pfijeti do Penzionu.

Zalovany ve svém vyjadreni na str. 3. v bodé 3. I1zivé uvadi:
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Mésto Uherské Hradisté ziidilo PenZion v samostatné pusobnosti, kde poskytovalo
ubytovani a nékteré dalst doplitkové stuZby obéanum — duchodcum, ktery viak nebyl zarizenim
socidlni péce ve smyslu § 45 zdakona & 114/1988 Sh.“

Zalobkyné uvadi znovu to co uvedla jiz v zalob&. Méstsky uiad Uherské Hradiité - odbor
socialnich véci a zdravotnictvi rozhodl dne 10. 12. 1997 o pfijeti zalobkyné do ustavu socialni
péte domova - penzionu pro dichodce v Uherském Hradisti podle § 76 odst. 3 vyhlasky MPSV
¢ 182/1991 za pouziti zakona ¢. 100/1988 Sb. a ¢. 114/1988 Sh.

Dalsi doklad o tom, Zze Penzion byl od poCatku ustavem socidlni péce, je na zalobkyni
zadosti o pfijeti do Ustavu socialni péce penzionu ze dne 25. 7. 1996, kde je jednoznaéné velmi
Citelné napsano zadost o umisténi do wustavu socialni péce Penzionu.

Z vyse uvedeného je jednoznacné, ze zalovany tvofi organizovany zloéin, kde zlovolné
poskodil zalobkyni Vikovou a nevaha své podvody dale rozvadét do absurdnich vzajemné si
odporujicich vyjadieni, které postradaji logiku.

Pouhé pfeCteni vyjadieni Zalovaného mesta Uherské Hradist¢ je naprosty dikaz
pruhledného podvodu, kdyz zalované mésto tvrdi, Ze Penzion byl zfizen jako ustav socidlni
péce az 15. 2. 2000 coz je podvod. Zalobkyné Vikova soudu v zalobé sdélila tu skuteénost, Ze ji
byla ze strany zalovaného mésta vystavena smlouva o najmu ze dne 7. 10. 1996. - (3 stranky) na
misto rozhodnuti o piijeti do Ustavu soc. péce. Tuto ucelove jakoby chybu napravil zalovany az za
rok, kdy Zzalobkyni bylo Méstskym dfadem v Uherském Hradisti odborem socialnich véci
vystaveno rozhodnuti o piijeti do ustavu soc. péfe penzionu ze dne 17. 6. 1997,

Na tomto zlovolném podvodu mésta Uherské HradiSté je vidét ukazkovy podvod
organizovaného zloéinu, ktery zalobkyni pani Vlkovou prijal do Penzionu v roce 1996 na
zdkladé smlouvy o nijmu obytné mistnosti, v roce 1997 zalobkyni bylo M&U v Uherském
Hradisti odborem socidlnich véci vystaveno rozhodnuti o prFijeti do ustavu socialni péce
Penzionu a roku 2000 byl penzion zfizen jako ustav socialni péce.

Z vyse uvedeného Zzalovany tvori organizovany zlocin, ktery pravdépodobné
nedodrzel dota¢ni podminky na vystavbu penzionu.

Tento zdanlivé zmateny postup Zalovaného jen dotvaii obraz o tom, v jakém
obrovském méfitku nevaha zalované mésto Uherské Hradisté, jako organizovany zlodin,
Fidit podvody na vékem a nemocemi oslabené Zzalobkyni pani Carmen Vlkové a
stézovatelich.

Stézovatelim nezbylo nez ESLP podrobné popsat jak byla prijata do zafizeni

socidlni péce Penzionu jejich spolubydlici pani Carmen Vlkova. Takto podobné bylo
zachazeno se stéZovateli.

VI. Stiznost k ESLP ze dne 17. 2. 2009 €. 12017/09 Jifiho Krejzy

Jifi Krejza byl nucen podat k ESLP stiznost ze dne 19. 1. 2008 (poStovni razitko 20. 1.
2009) ¢. 4841/09.

Jifi Krejza zastupuje nékolik seniorQi v CR, ktefi se obratili se Zadosti o pomoc, ohledné
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povinnych vstupnich poplatki skrytych pod darovaci smlouvy, na Otakara Motejla, vefejného
ochrance prav Ceské republiky (dale jen ,,Verfejny ochrance®). Jelikoz seniorim bylo ze strany
Vetejného ochrance odpovidano, Ze jim nemuze pomoci z davodu, Zze dobrovolné darovali dar a
proto se jedna o obCanskopravni spor a doporucoval jim aby se obratili na soud. Seniofi se, ale
nechtéli soudit a nechtéli si sami zjednavat napravu, kdyz od toho je v Ceské republice placeny
Verejny ochrance.

Seniofi z televize a sdélovacich prostiredkd se dozveédeli o Jifim Krejzovi, kterého pozadali
aby jim pomohl. Seniofi dali panu Krejzovi plnou moc a ten pozadal Kancelat vefejného
ochrance prav o poskytnuti informace nasledovné.

Dne 22. 8. 2006 stézovatel telefonicky hovoril s pracovnikem Kancelare verejného ochrance
prav panem Mgr. Petrem Mazalkem, ze st€zovatel pozaduje nahlédnout do &tyfech spisi. Pan
Mazalek odpovédél, ze by to nemél byt problém a tak mu stézovatel nadiktoval spisové znacky
Ctyfech spist. Je§té pan Mazalek Zalobci potvrdil e-mailem dne 22. 8. 2006, aby dal zalobce dva
dny dopiedu veédeét, kdy piijede do Kancelaie vefejného ochrance prav (dale jen "KVOP"). Dne
22. 8. 2006 pod znackou: 015/2006/VOP Zzalobce zaslal obratem KVOP dopis elektronickou
postou s digitalnim podpisem s timto znénim:

“Iménem pani Marie Mdacalikové, bytem Penzion pro seniory v Uherském Hradist,
Kollarova 1243, 686 01 Uherské Hradiste, pana Jana Hracka, bytem Penzion pro seniory v
Uherském Hradisti, Kolldarova 1243, 686 01 Uherské Hradisié, pana Pavia Blaho, bytem Diim s
pecovatelskon stuzbou v Mosié, ul. RiuZova 2071522, 434 01 Most davam na védomi Kancelari
verejného ochrance prav, Ze pristi tiden v pondéli dne 28. 8. 2006 se dostavim k nahlédnuti do
spisit téchto znacek:
4404/2002/VOP/KYV, 1956/2003/VOP/MK, 339/2004/VOP/LH, 159/2005/VOP/ZG.

Upozorimji tak pFedem, jelikoz si musim vzit dovolenou abych mohl nahlédnout do spisit
a aby se nestalo, Ze po moji cesté 6méi pres celou republiku mi pracovnici kancelare veiejného
ochrance prav sdéli, Ze tyto spisy nemaji a podobné. Nahlédnuti do téchio spisit mi mitZe umoznit
Jakykoliv pracovnik kanceldare verejného ochrance prav.”

Spis ¢islo jednaci 339/2004/VOP/LH je spis stézovatele Jifiho Krejzy mladsiho, ktery se
v roce 2004 obratil na Verejného ochrance prav, ostatni spisy jsou spisy vySe uvedenych seniord,
ktefi dali stézovatelovi plnou moc.

Dne 28. 8. 2006 st€Zovatele pracovnici KVOP opravdu &ekali v kancelati KVOP a sdélili
mu, ze jim pozadované materialy ma na starosti JUDr. Otakar Motejl, verejny ochrance prav,
ktery si pozadované materialy vzal k sobé€ do kancelare. Pracovnici KVOP zavedli stézovatele do
kancelafe JUDr. Otakara Motejla, verejného ochrance prav, ktery na stéZovatelovu zadost o
informaci nahlédnout do vyS$e uvedenych spisi stéZovateli informaci odmitl poskytnout a na
zalobcovu zadost po vice jak hodinové diskusi vyhotovil za KVOP pisemny zaznam ze dne 28. 8.
2006 s rozhodnutim o odmitnuti Zadosti o informace. Diskusi, s védomim vefejného ochrance
prav, zalobce poftidil na zvukovy zaznam.

Dukazem jsou piilohy ve stiznosti k ESLP ze dne 19. 1. 2008 (poStovni razitko 20. 1. 2009) ¢.
4841/09, zvukovy zaznam ze dne 28. 8. 2006 s JUDr. Otakarem Motejlem, vefejnym
ochrancem prav, stézovatelova zadost o informaci ze 22. 8. 2006 znacky: 015/2006/VOP,
rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace ze dne 28. 8. 2006 a dalsi.

Pti rozhovoru stézovatel upozornil JUDr. Otakara Motejla, vefejného ochrance prav (dale
jen ,, VerFejny ochrince prav“ ), ze stézovatel ma pravo na vySe uvedené informace a kdyz
verejny ochrance prav odmita tyto informace stéZovateli vydat, Ze jedna nezakonné a Ze nezbude
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stézovateli nic jiného nez podat proti jeho rozhodnuti zalobu. Na to odpoveédel verfejny ochrance
prav, ze muze st€zovatel podat proti jeho zamitavému rozhodnuti Zalobu a dodal, ze alespor on
sam bude védeét jestli ma pravdu, nebot’ vefejny ochrance prav tvrdil, ze se domniva, Ze pravdu
ma on, nebot’ jeho pravdu doposud nikdo nevyvratil.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1) zak. ¢. 106/1999 o informacich (dale jen ,,InfZ*)
"Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici
se k jejich piisobnosti, jsou statni orgdny, uizemni samospravné celky a jejich orgdany a verejné
instituce."”

Z tohoto duvodu povinnost poskytovat informace ma také KVOP (statni organ), za kterou
jednal verejny ochrance prav.

r v r

Protoze rozhodnuti o odmitnuti Zidosti o informace ze dne 28. 8. 2006 veiejného
ochrance prav neni v souladu se zakonem, nezbylo sté¢zovateli nez podat odvolani podle
ustanoveni § 16 zakona ¢. 106/1999 Sb., o informacich (dale jen ,,InfZ*).

Stézovatel podal elektronickou postou s elektronickym podpisem odvolani ze dne 7. 9.
2006 znacky: 016/2006/VOP, kancelar vetejného ochrance prav potvrdila pfijeti odvolani a
zaevidovala odvolani dne 8. 9. 2006 v 10:00:02 hod.

Podle ustanoveni § 16 odst. 3) InfZ
"Nadrizeny organ rozhodne o odvolini do 15 dni ode dne predlozeni odvolani povinnym
subjektem. Lhuta pro rozhodnuti o rozkladu je 15 pracovnich dnii ode dne doruceni rozkladu
povinnému subjektu. Lhitu nelze prodlouzit.”

Do dnesniho dne mnebyla poskytnuta pozadovana informace ani nadfizeny organ
nerozhodl o odvolani pisemné. Dale v InfZ neni uvedeno jak se nazyva nerozhodnuti o odvolani
a toto nerozhodnuti o odvolani na zaklad€ analogie nazval zalobce fiktivni rozhodnuti o odvolani,
které potvrdilo zalovaného zamitavé rozhodnuti.

Z vyse uvedeného je jednoznacné, ze se stézovatel tidil zakonem o informacich a dodrzel
stanoven¢ lhiity InfZ a tak neucinil Zadnou chybu.

Podle ustanoveni § 16 odst.4) InfZ
LPFi soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zdaklade Zaloby podle zvldstniho prdavniho
predpisu soud prezkouma, zda jsou dany ditvody pro odmitnuti Zdadosti. Nejsou-li Zadné ditvody
pro odmimuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvoldni a rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi poZadované informace poskytnout. *

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Verejny ochriance prav postupoval amysiné promyslené,
s cilem zmarit vydani informace stézovatelovi a dokonce znesnadnit stézovatelovi domoci se
svych prav u soudu. To vysvétluje, ze Vefejny ochrance prav zneuzil pravomoci verejného
Cinitele, mé&l dopredu velmi promyslené pripraveny scénai jak poskodit st€zovatele zamitavym
rozhodnutim, proti kterému se st€¢zovatel odvolal. Vefejny ochrance prav nyni tvrdi, ze se
stézovatel odvolal Spatné, ze se odvolavat nemél a ze za to nemuze Vefejny ochrance prav, ktery
v§e umyslné zavinil.

Skute¢nost je takova, ze Verejny ochrance prav mél ucinit veskera sva rozhodnuti takova,
aby stézovatel nepfisel k Gjm¢. Namisto toho Vefejny ochrance prav vSechna sva rozhodnuti
smefoval proti stézovatelovi, aby stézovatelovi ztizil, znesnadnil domoci se svych prav na
informaci a celé vystupovani Verejného ochrance prav je skryté nepratelstvi vuci st€zovatelovi.
Toto nepratelstvi vuci sté€zovatelovi ma pouze jediny ucel a to takovy, aby stézovatel
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pozadovanou informaci neziskal.
Poskozeni seniori se v dobré vire obraceji na JUDr. Otakara Motejla, verejného
ochrance pray se Zadosti o pomoc, ale on jim jen odepisuje, Ze véc stdle Setri.

Nasledn¢ Jitfimu Krejzovi nezbylo nez podat zalobu proti Vefejnému ochranci prav ze
dne 7. 11. 2006 pro neposkytnuti informace ke Krajskému soudu v Brn¢ a Jifi Krejza v zalobé

popsal skutkovy stav véci stejné, jako vySe popsal ESLP. Krajskému soudu v Brné zalobu vsak
odmitl usnesenim sp. zn.: 30 Ca 86/2007-17 ze dne 21. 6. 2007.

Stézovatel proti vadnému usneseni sp. zn.: 30 Ca 86/2007-17 ze dne 21. 6. 2007 podal k
Nejvyssimu spravnimu soudu kasacni stiznost ze dne 3. 8. 2007.

Nejvyssi spravni soud v Brné vydal rozsudek sp. zn.: 2 As 58/2007-52 ze dne 19. 2. 2008,
kterym kasacni stiznost zamita.

Stézovateli nezbylo nez proti nezakonnému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v Brng
sp. zn.: 2 As 58/2007-52 ze dne 19. 2. 2008 podat ustavni stiznost ze dne 29. 5. 2008.

Ustavni soud v Brné& odpovédél vydanim dne 12. 8. 2008 sp. zn.: III. US 1327/08
odmitavého usneseni, kterym odmita stézovatelovu tstavni stiznost z divodu, Ze nebyla ustavni
stiznost sepsana a podana za stézovatele advokatem, ale pifimo byla sepsana a podana
stézovatelem.

V odiivodnéni odmitavého usneseni ze dne 12. 8. 2008 sp. zn.: IIT. US 1327/08 US uvadi
nékolik svych odmitavych usnesenich ze dne 17. 2. 1998 sp.zn.: II. US 141/97, Sbirka nalezi a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 10, usn. &. 12, usneseni ze dne 23. 9. 2004 sp. zn.: Pl. US
44/04, dostupné na internetové adrese http:/nalus.usoud.cz s tvrzenim, ze odivodnéni je zcela
legélni a legitimni.

St&zovatel tvrdi, ze odmitavé usneseni Ustavniho soudu sp. zn.: IIL. US 1327/08 ze dne 12.
8. 2008 je porusen ¢lanek 6 pravo na spravedlivy proces, ¢linek 13 pravo na ucinné opravné
prostiedky, c¢lanek 14 zikaz diskriminace a ¢lanek 17 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod zikaz zneuziti prav.

Ze stiznosti Jiftho Krejzy k ESLP stiznost ze dne 19. 1. 2008 (poStovni razitko 20. 1.
2009) ¢. 4841/09 je ziejmé, ze kdyz se seniofi a stézovatelé HraCkovi prostfednictvim Jifiho
Krejzy domahaji informace u Kancelafe vefejného ochrance prav tykajici se povinného vstupniho
poplatku do zafizeni socialni péce jsou poskozeni piimo Otakarem Motejlem, vefejnym
ochrancem prav. Nezakonnému jednani Vefejného ochrance systémové napomahaji i soudy az
dokonce Ustavni soud Ceské republiky. Vefejny ochrance prav st&Zovateldim Hradkovym
nepomohl a odmita i podat informaci sté¢zovatelim, ktera by st€Zovatelim pomohla.

VII. Stiznost k ESLP ze dne 10. 2. 2008 (poStovni razitko ze dne 11.
2.2008) ¢. 8875/08 stézovatelit manZeli Jana a Anny Hrackovych

Stézovatelé manzelé Jan a Anna Hrackovi podali stiznost k ESLP ze dne 10. 2. 2008
(postovni razitko ze dne 11. 2. 2008) €. 8875/08. Od této doby neobdrzeli zadné blizsi informace
jen sdéleni od ESLP ze dne 21. 2. 2008, Ze stiznost byla pfijata s ¢islem jednacim ¢. 8875/08.
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Nasledn& az v roce 2009 dvakrat telefonovala stézovatelim feditelka zafizeni socidlni
péce Penzionu, ze Zastupitelstvo mesta Uherské Hradist¢ bude jednat o vraceni ¢astky 100.000,-
K¢ stézovatelim. Za nékolik dni opét telefonovala stézovatelim feditelka Penzionu, Ze se maji
stézovatelé dostavit k jednani 27. 2. 2009 k ing. Stanislavovi Blahovi, mistostarostovi mésta
Uherské Hradisté. Dne 27. 2. 2009 v 10:00 hod se stéZovatelé se svym zastupcem Jifim Krejzou
dostavili k jednani tykajici se mimosoudniho vraceni povinného vstupniho poplatku 100.000,- K¢
do Penzionu pro seniory v Uherském Hradisti.

Na jednani 27. 2. 2009 byl pfitomen ing. Stanislav Blaha, mistostarosta, JUDr. Dana
Silhavikova, vedouci pravniho odboru MgU a Mgr. Jan Mraz, pravnik pravniho odboru. Zastupce
mésta a ufednici M&U zakazali zastupci Stézovatelll Jifimu Krejzovi porizovat zvukovy zdznam
jednani, ktery pozadoval si pofizovat, coz oduvodniovali, Ze ze zakona na to nema zastupce
stézovatelu Jifi Krejza pravo. Jejich jednani zakazu pofizovani zvukového zaznamu bylo acelové
a nezikonné, Kazdy ob&an Ceské republiky pii jednani s ufedniky statni spravy ma pravo
pofizovani zvukového zaznamu bez ohledu zda s tim ufednik souhlasi nebo ne. Zde spatiuji
st¢zovatel¢ a jejich zastupce Jifi Krejza ucelové nezakonné jednani.

Zastupce mésta a Gfednici M&U sdglili, Ze pani Macalikové musi mésto Uherskée Hradisté
vratit vstupni poplatek 70.000,- K& jak rozhodl Nejvys$si soud Ceské republiky v rozsudku ze
dne 9.9.2008 ¢.j. 30Cdo 1863/2007-169. Z téchto divodi se me&sto Uherské Hradisté rozhodlo
vratit i povinny vstupni poplatek stézovatelam a v§em klientim Penzionu a pokud néktery jiz
zemiel vraci vstupni poplatek dédicam. Stézovatelé piedali na jednani 27. 2. 2009 svij navrh
mimosoudniho vyrovnani ze dne 26. 2. 2009, které mésto Uherské Hradisté piijalo a potvrdilo
razitkem s datem 27. 2. 2009.

Na svém pozadavku ze dne 26. 2. 2009 stéZovatelé uvedli, pokud mésto Uherské
Hradisté ma v amyslu pfistoupit na pokus o smir ze dne 21. 8. 2006, ve kterém pozaduji
st€Zovatelé vratit ¢astku 100.000,- K& plus pfisluSenstvi, to se nebrani a dale pozaduji nad ramec
pokusu o smir uhradit veskeré soudni naklady vzniklé neochotou mésta Uherské Hradiste,
vedenych u Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod ¢j. 3C 156/2000, ¢j. 12C 92/2006, u
Ustavniho soudu Ceské republlky &j. IV.US 1665/07. Dale St&zovatelé pozaduji nad ramec
pokusu o smir uhradit moralni Gjmu.

Na jednani 27. 2. 2009 byl ing. Stanislav Blaha, mistostarosta, JUDr. Dana Silhavikova,
vedouci pravniho odboru M&U a Mgr. Jan Mraz, pravnik pravniho odboru sdélili, e mésto
Uherské Hradisté nebude vracet Castku moralni (jmy ani veSkeré soudni naklady vedenych u
Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod ¢j. 3C 156/2000, €j. 12C 92/2006, u Ustavniho soudu
Ceské republiky &j. IV.US 1665/07. Piedstavitelé m&sta a ufadu sdlili, ze mésto poskytlo
stézovatelum vyhodu ubytovani za uplatu 100.000,- K¢ takze mésto neporusilo zadné zakony.
Stézovatelé podepsali zapis z jednani ze dne 27. 2. 2009. Stézovatelé nesouhlasi se 1zivym
tvrzenim uvedenym v zapise ze dne 27. 2. 2009 v posledni vété prvniho odstavce zvyraznéné
podskrtnutim. Lziva véta zni ,, Poskytnuti penéZitého daru pak pozici Zadateli vylepsilo a mohla
s nimi byt uzaviena ndajemni smlouva bez, Cekdni. ™ Tato véta se nezaklada na pravdé a je ucelova
poskodit stéZzovatele, aby stéZovatelé€ vypadali, ze za 100.000,- K& predb&hli vSechny zadatele aby
s nimi mohla byt uzaviena pfednostné bez ¢ekani uzaviena najemni smlouva nebo vydano
rozhodnuti o pfijeti.

Stézovatelum se nelibi jednani mésta Uherské Hradisté, které tvrdi, ze stéZzovatelé svym
darem predbé&hli ostani Zadatele a také to, ze mésto Uherské hradisté tvrdi, Zze zadny zakon mésto
Uherské Hradisté neporusilo. Pry chce pouze vratit dar stéZovatelum. StéZovatelé velmi
psychicky zatézuje jednat s méstem Uherské Hradisté od roku 1997 tedy vice jak 12 let. Z téchto
divod si ustanovili svého zastupce pana Jifiho Krejzu, se kterym zadaji m&sto Uherské Hradiste
aby jednalo. Mé&sto Uherské Hradist¢ zaslalo panu Krejzovi dopis ze dne 14. 5. 2009 ¢&.j.
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PO/36000/09/7765/2009/MraJ se¢ sdélenim, aby se Jifi krejza dostavil do budovy Méstského
ufadu v Uherském Hradisti k podpisu smlouvy schvilené Zastupitelstvem mésta Uherské
Hradisté dne 20. 4. 2009. Tato smlouva zni, ze mésto Uherské Hradisté daruje stézovatelum
¢astku 100.000,- K& a dale v ¢l. 1V okamzikem a¢innosti  této smlouvy zanika stéZovatelum
moznost domahat se po méstu Uherské Hradisté jakychkoliv narokl spojenych s poskytnutim
daru méstu, zejména pak téch, o kterych pfed uzavienim této dohody nerozhodoval prislusny
soud.

Stézovatelum se zda byt nedlivéryhodné jednani mésta Uherské Hradisté nebot’ viibec
nejednalo o jejich ndvrhu mimosoudniho vyrovnani ze dne 26. 2. 2009, ktery mésto pfijalo.
Diale se stézovatel¢ domnivaji, Ze mimosoudné se¢ nelze vyrovnat tim, ze m&sto poskytne dar
stézovatelum, nebot dar je dobrovolny a nezaklada se na zadném protiplnéni jak stanovilo mésto
v bodé IV.

Z téchto duvodu stézovatelé zadaji, aby o jejich stiznosti ESLP rozhodl vzhledem k jejich
veéku a zdravotnimu stavu rychleji. StéZovatelé zadaji dale, aby se ESLP vyjadril k takto
navrhované smlouvé, ktera se domnivaji stézovatelé¢ je pouze ve prospéch mésta Uherské
Hradiste.

Dukazem, Ze stéZzovatelé ani ostatni seniofi nemohli pfedb&hnout ostatni uchazece vedené

v poradniku Cekatelli o pfijeti do Penzionu je, Ze o piijeti rozhoduje Méstsky ufad v Uherském
Hradisti odbor socialnich véci na zakladé zakona & 182/1991 Sb., kde podle § 75 jsou do ustavii
fijimani obdané, ktefi ji_vzhledem k y ialnim érii

ustavni socjalni pédi.

Dal§im dukazem velmi promyslencho systému, jak vymoci ze stéZovateld a ostatnich
seniorl penize je¢ ustni, nikde zapsané na papiFe nafizeni mésta Uherské Hradiste, kterd
pozadovalo pouze ustné po stézovatelich a ostatnich seniorech, Zze musi pfipsat do zadosti o
umisténi do ustavu socialni péce pro dospélé obéany nasledujici vétu:

Carmen Vlkovana |. stranu zadosti ze dne 25. 7. 1996
,» Ve prospéch mésta daruji ¢astku 50.000,-K¢&*

Carmen Vlkova prohlasuje dne 28. 8. 1996, Ze na zakladé vyrozumnéni pana starosty, Ze v
piipad¢ piijeti do Penzionu vénuje méstu 70.000,-K¢.

Stézovatelé Jan a Anna Hrackovi na posledni stranu zadosti prohlasuji 24. 11. 1997

Yow W

,»Pokud bude mé zadosti vyhoveno ptispéji na obnovu mésta Uherské Hradisté ¢astkou 100.000,-
K¢

Stézovatelim mésto Uherské Hradisté urcuje na darovci smlouvé ze dne 12. 12. 1997 v
bodé 1, ze stézovatelé daruji dobrovolné méstu financni ¢astku 100.000,- K&, ze které stéZovatelé
uhradili 50.000,- K& dne 10. 12. 1997 na ucet zalovaného a dale si mé&sto na darovaci smlouve
uréuje vetou "Zbyvajici cast K¢ 50.000,- uhradi nejpozdéji do konce mésice imora 1998.". mésto
jim vrati prvni splatku 50.000,- K¢ a budou vystéhovani. Stézovatelim nezbylo nic jiného nez
podesat darovaci smlouvu.

Stézovatelé Evropskému soudu pro lidska prava sdélili ve své stiznosti ze dne 10. 2. 2008,
ze nezasilaji jejich obsahlou agendu korespondence, ve které se domahaji pies dvanact let
napravy na viech Grovnich statniho aparatu v Ceské republice. Nyni se rozhodli, ze zaslou
alespori nepatrny zlomek své korespondence, ve které se domahali napravy po méstu Uherskeé
Hradisté i Vefejném ochranci prav a jinych instituci.
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Dokonce se stéZovatelé obratili na Doc. Ing. Ladislava Pruasu, CSc, feditele odboru
socialnich sluzeb Ministersva praca a socialnich véci, kterému ve dvoustrankové stiznosti piesné
vysvétlili jak byli podvedeni méstem Uherské Hradisté. Doc. Ing. Ladislava Prusu, CSe, teditel
odboru socidlnich sluzeb odpovédél dopisem ze dne 8. 10. 1999 <&.j. 22/37338/99, ktery
stézovatelum nepomohl. StéZovatelé se na Doc. Ing. Ladislava Prasu, CSc obratili jesté
jednou, Deoc. Ing. Ladislav Prusa, CSc, teditel odboru socialnich sluzeb MPSV odpovédél
dopisem ze dne 4. 2. 2000 ¢&.j. 22/49273/99, kterym sté€Zovatelim opét nepomohl.

Stézovatelé se obratili na ing. Zdefika Skromacha, predsedu vyboru Poslanecké snémovny
pro socialni politiku a zdravotnictvi, ktery odpovédél kratce dopisem ze dne 4. 1. 2000, ,Na
zakladé n€kterych jednani, které jsem v souvislosti s vasim Penzionem absolvoval, jsem nabyl
dojmu, Ze se situace v kratké dob¢ vytesi.”.

Dale se stézovatel¢ obratili na Policii Ceské republiky podanym trestnim oznamenim,
které Policie CR , obvodni oddéleni Uherské Hradisté odmita usnesenim ze dne 25. 5. 2000 ¢.j.
ORUH-408/UH-T4-2000.

Dale se st€zovatelé obratili prostfednictvim svého zmocnénce Jiftho Krejzy na
Poslaneckou snémovnu Parlamnetu Ceské republiky, ktera odepisuje sd¢€lenim ze dne 13. 7. 2006
¢.j. 5538/2006, ze vec postupuje vyboru pro socialni politiku a zdravotnictvi.

Dale se obratili se niofi sami nebo prostfednictvim svého zmocnénce na tyto organy a
Urady.

Vybor pro vzd&lavani, védu, kulturu a lidska prava Senatu Paramentu Ceské republiky
sdélil dopisem ze dne 10. 1. 2007 ¢.j.13662/06, ze se¢ Clenové seznamili a zabyvali se
porusovanim prav seniord pti pfijimani do domovu dichodct.

Kabinet predsedy vlady CR odpovédél sdélenim ze dne 6. 6. 2006 &.j.12262/06-0SV, ze
predseda vlady obdrzel zadost o zjednani napravy ve véci nafizeni Uhrady finan¢niho piispévku
manzelim Hrackovym za piid€leni bytu do Penzionu pro seniory v Uherském Hradisti.“

Sekretariat Rady vlady CR pro lidska prava, Uiadu vlady Ceské republiky odpovédél
dopisem ze dne 20. 6. 2006 ¢€.j.11115/06-RLP, ze ,obdrzel dopis ve kterém upozorfiuje Jifi
Krejza na porusovani lidskych prav a diskriminaci seniori v Ceské republice v souvislosti s
vybiranim vysokych poplatk( jako podminky pro pfijeti do domovi diichodct formou tzv. Dart,
ktefi zadaji o umisténi .

Urad vlady CR odpovéd&l dopisem ze dne 18. 1. 2007 &j.00218/07-OSV, Ze _obdrzel
podani ve véci udajného porusovani prav seniord v nékterych domech s pecovatelskou sluzbou a
zafizeni socialni péce.”

MUDr. Dzamila Stehlikova, ministryn& vlady CR pro lidska prava odpovédéla dopisem ze
dne 28. 6. 2007 ¢.j.07009/07-KLP , Ze , PovyZzuji za nchorazné vyzadovani sponzorskach dara
prispévkovymi organizacemi socialnich sluzeb. Doporucuji Vam si udélat pravni rozbor

. ..azvazit podani zaloby.*

MUDr. Martin Zérsky, odbor socialnich sluzeb, Ministerstva praca a sociadlnich sluzeb
odpovéd&lo sdélenim ze dne 13. 6. 2009 &.j.2006/37 158 -22, 7e obdrzel od predsedy vlady CR
sdéleni aby zaujalo MPSYV stanovisko k zaplaceni daru 100.000,-K¢ manzeli Hrackovymi méstu
Uherské Hradisté za pfijeti do Penzionu“ v posledni vété pise ,,Doporucuji aby se manzele
Hrackovi obratili na soud.*
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Stézovatelé od JUDr. Otakara Motejla, Vefejného ochrance prav obdrzeli sd€leni ze dne 2.
4. 2004 ¢j. 1956/2003/VOP/MK, ve kterém stézovatelum sdéluje ,,V zalezitosti uhrazeni daru
méstu Uherské Hradisté jsem obdrzel podnét. O vysledku Setfeni vas budu pfimérené informovat*
Nikdy vice se jiz pan Motejl neozval. Proto se rozhodli stézovatelé, aby jejich zastupce Jifi Krejza
nahlédl do spisu ¢€j. 1956/2003/VOP, ktery je v jejich zalezitosti veden v Kancelafi vefejného
ochrance prav. JUDr. Otakar Motejl, Veiejného ochrance prav v§ak umysiné znemoznil a odmit
nahlédnout jejich zastupci do spisu. Toto nezakonn¢ jednani JUDr. Otakara Motejla, Vefejného
ochrance prav se pravé stalo pfedmétem stiznosti k Evropskému soudu ze dne 17. 2. 2009 ¢.
12017/09 Jiriho Krejzy, kterou stézovatelé vySe uvedli.

StéZovatelé na jejich stiznost obdrzeli od Ministerstva pro mistni rozvoj sdéleni ze dne 7.
12. 1999 &.j. 18193/1999 , 715/99-13 ve kterém ministerstvo uvadi v prvnim odst druhé strany.
»Pokud jde o darovaci smlouvu, kterou jste uzavieli, muzete jeji zpochybnéni uplatnit
obcéanskopravni cestou podanim zaloby*

Zaslané a uvedené piilohy odpovédi jsou jen zlomek odpovédi od statniho aparatu, pokud
by ESLP mélo pochybnosti, mizou stézovatelé zaslat dal§i odpovédi od statniho aparatu, které
mohou pouze potvrdit, Ze skutecné stéZovatelé a ostatni seniofi jsou umysiné stitnim
aparatem poskozovani.

Do dneSniho dne nikdo z vyse uvedenych nezjednal napravu ve véci stézovateli.

Dikaz priloha:

41. navrh mimosoudniho vyrovnani stézovatelil Hratkovych ze dne 26. 2. 2009

42. zapis z jednani stézovatelll a mésta ze dne 27. 2. 2009.

43. dopis mésta Uherské Hradisté ze dne 14. 5. 2009 ¢,j. PO/36000/09/7765/2009/Mral

44. smlouva schvalena Zastupitelstvem meésta Uherské Hradisté dne 20. 4. 2009

45. stiznost méstu Uherské Hradisté ze dne 30. 5. 2000 Vrbova, Macalikova, Vlkova, Hracek

46. stiznost méstu Uherské Hradisté ze dne 15. 8. 2001 Vrbova, Macalikova, Vlkova, Hracek

47. stiznost méstu Uherské Hradisté ze dne 12. 9. 2001 Vrbova, Macgalikova, Vlkova, Hracek

48. stiznost méstu Uherské Hradisté ze dne 7. 2. 2002 Hradek

49. stiznost méstu Uherské Hradisté ze dne 5. 3. 2002 Hracek

50. stiznost méstu Uherské Hradisté ze dne 10. 3. 2003 Hracek

51. stiznost méstu Uherské Hradisté ze dne 24. 3. 2003 Hracek

52. stiznost Vefejnému ochranci prav CR ze dne 20. 6. 2003 Hracek

53. protokol jednani u Vetejného ochrance prav ze dne 21. 6. 2004 Hracek

54. stiznost méstu Uherské Hradisté ze dne 23. 3. 2005 Vrbova, Macalikova, Vlkova, Hracek

55. stiznost Nejvys§imu soudu CR ze dne 30. 1. 2006 Vrbova, Vlkova, Hradek

56. stiznost méstu Uherské Hradisté ze dne 17. 5. 2006 Hrackova

57. odpovéd’ Doc. Ing. Ladislava Prusi, CSc, feditele odboru socialnich sluzeb MPSV ze dne 8.
10. 1999 ¢j. 22/37338/99

58. odpovéd’ Doc. Ing. Ladislava Prusi, CSc, feditele odboru socialnich sluzeb MPSV ze dne 4.
2.2000 &j. 22/49273/99.

59. odpovéd ze dne 4. 1. 2000 ing. Zdefika Skromacha, piedsedy vyboru Poslanecké snémovny
pro socialni politiku a zdravotnictvi

60. Policie Ceské republiky odmitavé usneseni ze dne 25. 5. 2000 ¢,j. ORUH-408/UH-T4-2000.
61. Poslanecka snémovna Parlamnetu Ceské republiky odpovéd ze dne 13. 7. 2006 &;.
5538/2000,

62. odpovd’ Vyboru pro vzd&lavani, v&du, kulturu a lidska prava Senatu Parlamentu Ceské
republiky ze dne 10. 1. 2007 &j.13662/06,

63. odpovéd Kabinetu predsedy vliady CR ze dne 6. 6. 2006 &.j.12262/06-OSV
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64. odpovéd’ Sekretariatu Rady vlady CR pro lidskéa prava, Ufadu vlady Ceské republiky ze dne
20. 6. 2006 ¢j.11115/06-RLP

65. odpovéd’ Uiadu vlady CR ze dne 18. 1. 2007 £.00218/07-OSV

66. odpovéd MUDr. Dzamily Stehlikové, ministryn& vlady CR pro lidska prava ze dne 28. 6.
2007 ¢).07009/07-KLP

67. odpovéd MUDr. Martina Zarského, odbor socialnich sluzeb, Ministerstva praca a socialnich
sluzeb ze dne 13. 6. 2009 ¢.j.2006/37 158 -22

68. odpovéd JUDr. Otakara Motejla, Verejného ochrance prav ze dne 2. 4. 2004 &j. 1956/2003/
VOPMK,

69. odpovéd’ Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 7. 12. 1999 ¢j. 18193/1999 |, 715/99-13

VIIL.PREDMET STiZNOSTI A PREDBEZNE NAROKY NA
SPRAVEDLIVE ZADOSTIUCINENI

Stézovatelé tvrdi, Ze nespravedlivym soudnim procesem a diskriminaci byla porusena
jejich dvé prava zaruGena Umluvou. St&Zovatelé jsou lidé oslabeni vékem a nemocemi, jsou to
lidé starSiho data narozeni, ktefi nejsou zvykli na nespravedlivé jednani. Stézovatelé byli
vychovani jesté v dobé kdy se dodrzovalo slovo a cely Zivot poctivé pracovali, proto soud musi
vzit v uvahu, Ze to jsou praveé tyto hodnoty, pro které byli vychovani a kterymi se celi Zivot fidili.
Proto v jejich pokrocilém v&ku se nemohou smifit s tim, Ze jsou v pokro€ilém véku nespravedlive
souzeni a dokonce diskriminovani.

Stézovatelé po dobu dvanacti let se domahaji navraceni jim odcizenych penéz méstem
Uherské Hradisté. Za tuto dobu penale a aroky z prodleni dosahuji vysoké vyse. Stézovatelé dale
byli nuceni uhradit 50.000,- K& naklady nespravedlivych soudnich fizeni v Ceské republice, ve
kterych jim byla odeprena zaklani prava Umluvy.

Stézovatelum dale za dobu dvanacti let vznikla velmi velka Gjma moralni, kdy trpéli
psychicky. Moréalni Gjma, kterou zpiisobovalo mésto Uherské Hradisté a dale Ceska republika
prostiednictvim soud( zpusobila, Ze se stéZzovatelé psychicky vysilovali a nemohli se tak vénovat
svym zajmum, rodiné a pratelum.

 Stézovatel€ se rozhodli, aby Evropsky soud pro lidska prava sam priznal ¢astku podle €.
41 Umluvy spravedlivého zadostiucinéni z titulu nahrady moralni ujmy a jako vydaje spojené
s podanim stiznosti ¢astku, kterou soud uzna za spravedlivou po dvanacti letech trapeni
stézovateld.

IX. PORUSENI UMLUVY A JEJICH PROTOKOLU

I.
Stézovatelé tvrdi, Ze byl v jejich piipadé porusen &lanek 6 Umluvy pravo na spravedlivy
proces.

St¢zovatelé tvrdi, ze jiz zamitavy rozsudek Okresniho soudu v Uherském Hradisti
¢].:3C156/2000-67 ze dne 23. 1. 2000 byl nespravedlivy, kdyz chybné posoudil, ze Penzion,
ktery stézovatele piijimal za podminek stanovenych vyhlaskou MPSV ¢ 182/1991 za pouziti
zakona ¢. 100/1988 Sb., a ¢. 114/1988 Sb., nebyl Gstavem soc. péce. Dukazem je i rozhodnuti o
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prijeti st€zovateli do Penzionu ze dne 10. 12. 1997, na kterém je napsano, zZe byli pfijati na
zaklade vyhlaskou MPSV ¢ 182/1991 za pouziti zakona ¢. 100/1988 Sb., a &. 114/1988 Sb.

Dale soud prehlédl a nevypofadal se s diskriminaci, kde Mésto selektovalo seniory
uchazece o piijeti do Ustavu soc. péce Penzionu do skupin, kde jedna skupina seniorti neméla
povinnost platit vstupni poplatek a druha skupina méla povinnost zaplatit vstupni poplatek do
Penzionu.

V tomto nespravedlivém rozhodovani pokracoval i Krajsky soud v Brné rozsudkem
€j.:20C0189/2001-93 ze dne 17. 9. 2002, ktery zamitl stézovatelovo odvolani a potvrdil rozsudek
Okresniho soudu v Uherském Hradisti ¢j.:3C156/2000-67 ze dne 23. 1. 2000.

Oba soudy meéli povinnost ze zakona jestlize se dozvédeli o trestné Cinnosti podat
oznameni organim innym v trestnim fizeni, presto tak soudy neucinily.

Nasledné kdyz stézovatelé podali zalobu ze dne 4. 10. 2006 Okresnimu soudu v Uherském
Hradisti s odkazem na protizakonnost nafizovat vstupni poplatky do ustavi soc. péce, jak potvrdil
Krajsky soud v Usti n. L. rozsudkem ze dne 22. 6. 2006. sp. zn.: 9 Co 392/2005-227, se Okresni
soud v Uherském Hradisti nezabyval rozporem dvou rozsudku ¢j.:3C156/2000-67 ze dne 23. 1.
2000 a ze dne 22. 6. 2006. sp. zn.: 9 Co 392/2005-227.

Zde Okresni soud v Uherském Hradisti porusil zdkon a nepodal organim c&innym v
trestnim fizeni oznameni a také sam misto aby Okresni soud v Uherském Hradisti sjednotil
rozsudky a sam se snazil soud stéZovatelam poskytnout spravedlivy proces jejich zalobu ze dne
4. 10. 2006 zamitl, piestoze védél, ze jiz o téze véci na druhé strané republiky rozhodl opacné
Krajsky soud v Usti n. L. rozsudkem ze dne 22. 6. 2006. sp. zn.: 9 Co 392/2005-227,

Druhy v Ceské republice, ktery se usp&ing zalobou doméhal vraceni protizakonného
vstupniho polatku pfi pfijeti do astavu soc. péfe byla Marie Macalikova spolubydlici se
stézovateli v Penzionu v Uherském Hradisti. M. Macalikova podala zalobu o bezdivodné
obohaceni ¢astky 70.000,- K¢ na mésto Uherské Hradisté. Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné
rozhodl rozsudkem ze dne 19. 9. 2006 sp. zn.: 59Co 110/2006-116 o navraceni ¢astky 70.000,-
K¢ bezdivodného obohaceni pani Macalikové z duvodu protizakonnosti narizovat vstupni
poplatek do ustavu soc. péfe Penzionu, ktery odporuje podminkam pro piijeti do ustavu soc. péce
stanovenych § 75 a fizenim o pfijeti do ustavu stanovené podle § 76 odst. 3 vyhlasky MPSV ¢.
182/1991 Sb. za pouZiti zakona ¢. 100/1988 Sb. a ¢. 114/1988 Sb. Dale soud prohlasil darovaci
smlouvu na ¢astku 70.000,- K¢ za neplatnou.

V tomto nespravedlivém jednani pokracoval i odvolaci Krajsky soud v Bmé usnesenim
sp. zn.: 59Co 79/2007-66 ze dne 27. 3. 2007, ktery potvrdil usneseni sp. zn.: 12C 92/2006-389
ze dne 12. 12. 2006 Okresniho soudu v Uherském Hradisti o zastaveni jejich zaloby.

Nasledné stejné tak nespravedlivé postupoval 1 Ustavni soud v Brné, piestoze byl velmi
dobfe seznamen s véci a stézovatelovu Ustavni stiznost odmitl s tvrzenim, Ze ,,nelze se st¢Zovateli
souhlasit, Ze nebylo respektovano jejichipravo na spravedlivy proces®.

S tmito viemi skutenostmi byly soudy véetnd Ustavniho soudu v Bmé& seznameny,
presto piehlizeli rozpor mezi rozsudky a porusily svou povinnost vyporadat se se vsemi
skute¢nostmi, které vyplynuly z fizeni a neu¢inili nic k napravé a sjednoceni rozhodovani soudu.

Stézovatelé poukazuji na dilezity rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky v ze
dne 9.9. 2008 ¢.j. 30Cdo 1863/2007-169, ktery dal za pravdu jejich spolubydlici v Penzionu
pani Marii Madalikové.

Z celého vyplyva, Ze st&Zovatelé byli poskozeni Ceskou republikou, kdyz se domahali
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svych zakladnich lidskych prav avSak neuspésné, piestoze jejich spolubydlici pani Marie
Magalikova, ktera se domahala stejnych prav jako st€zovatelé Hrackovi usp&la. Timto byl
porusen clanek 6 Pravo na spravedlivy proces Umluvy.

II.

Stézovatelé tvrdi, ze byl v jejich plipadd poruden &lanek &lanek 14 Umluvy zékaz diskriminace.

Stézovatelé po né€kolika tydnech pobytu v Penzionu byli pevné presvédceni, ze Mésto
nedodrzelo zakonné podminky piijeti do ustavu soc. péce Penzionu, kdyz jedna skupina seniorii
byla pfijata bez povinnosti zaplatit vstupni poplatek, ktery byl Méstem nazyvan darem a druha
skupina seniorli musela zaplatit povinné nafizeny vstupni poplatek ve vysi 100.000,- K& V té
dobé byly podminky pro prijeti do ustavu soc. péfe stanoveny § 75 a Fizeni o prijeti do
ustavu stanoveno podle § 76 odst. 3 vyhlasky MPSV ¢ 182/1991 za pouziti zikona ¢. 100/1988
Sb. a ¢. 114/1988 Sb.

Meésto obeslo zakon a svévolne selektovalo Zadatele o umisténi do Penzionu do skupin,
kde jedna skupina, ktera neméla trvaly pobyt ve Mésté musela zaplatit vstupni poplatek a druha
skupina, ktera méla trvaly pobyt ve Mé&sté nemusela zaplatit zadny vstupni poplatek. Ziejme
Mgsto si bylo védomo nezakonné podminky pfijeti a nafidilo viem zadateltim, ktefi neméli trvalé
bydlisté ve Mésté podepsat darovaci smlouvu na nafizené castky, které Mésto pro jednotlivce
stanovilo na 70.000,- K¢ a pro manzelsky par na ¢astku 100,000,- K¢.

Meésto si do budoucna vytvorilo jakési kryti, kdy véem kontrolam fikalo, Ze seniofi platili
dobrovolné ze sv¢ vile a nikdo seniorim nic nenatizoval platit a ukazovalo M¢sto jako dikaz
darovaci smlouvu.

Tento postup mésta Uherské Hradisté nejde jinak oznaCit nez za piedem dobie
organizovany zamér poruseni principi demokratické spole¢nosti.

Mg¢sto nejen, ze nedodrzelo zakonné podminky pfijimani do ustavii soc. péfe vyhlasku
MPSV ¢ 182/1991 Sb., za pouziti zakona & 100/1988 Sb., a &. 114/1988 Sb., ale porufiloi ¢l. 14
Umluvy o zakazu diskriminace.

X. SEZNAM PRIiLOH

Prilohy jsou kopie original( a zaslané také zaznamenané na DVD nosici:

1. odpovéd’ ESLP ze dne 21. 2. 2008 ECHR-LCz¢1.1R, EH/EH/swa

2. Zadost Hrack( o piijeti do ustavu soc. péce ze dne 24. 11. 1997 (piilohou stiznosti ze dne 10.
2.2008)

3. prohlaseni ze dne 24. 11. 1997 Hracka o pfispévku na obnovu meésta 100.000,-K¢

4. Stvrzenka Ceské spotitelny ze dne 10. 12. 1997 a ze dne 23. 2. 1998.

5. Rozhodnuti o pfijeti pana Hracka ze dne 10. 12. 1997. (pfilohou stiznosti ze dne 10. 2. 2008)
6. Rozhodnuti o prijeti pani Hrackové ze dne 10. 12. 1997. (piilohou stiznosti ze dne 10. 2.
2008)

7. Darovaci smlouva Hracku ze dne 12. 12. 1997. (pfilohou stiznosti ze dne 10. 2. 2008)

8. rozhodnuti o Ghradé za pobyt pani Hrackoveé ze dne 19. 10. 1999

9. rozhodnuti o uhradé za pobyt pana Hracka ze dne 19. 10. 1999

10. ztizeni 15. 2. 2000 pfisp&vkove organizace Ustavniho zarizeni Penzionu pro seniory

11. ztizeni 19. 6. 2001 pfisp&vkove organizace Ustavniho zarizeni Penzionu pro seniory

12. Rozhodnuti o piijeti pana Hracka ze dne 10. 4. 2000.
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13. Rozhodnuti o pfijeti pani Hrackové ze dne 10. 4. 2000.

14. rozsudek Nejvys§iho soudu Ceské republiky ze dne 9. 9. 2008 &j. 30Cdo 1863/2007-16

15. vyzva Jarmily Nyklové, vedouci Penzionu dopisem ze dne 8. 11. 1996

16. stvrzenka od bankovniho ustavu Ceské spofitelny ze dne 12. 11. 1996 na &astku 50.000,-K& a
17. pokladni doklad mésta Uherské Hradisté ze dne 19. 2. 1997 na ¢astku 20.000,-K¢ o zaplaceni
pani Becicové

18. stvrzenka od bankovniho ustavu Ceské spofitelny ze dne 12. 11. 1996 o zaplaceni pani
Macalikové 70.000,- K&

19. darovaci smlouva pani Becicové ze dne 19. 2. 1997

20. rozhodnuti o piijeti pani Becicové do zafizeni socialni péce Penzionu ze dne 17. 6. 1997 ¢j.
Soc/1384/97

21. rozhodnuti o piijeti pani Macalikové do zafizeni socialni péCe Penzionu ze dne 17. 6. 1997 ¢ j.
Soc/1537/97

22. rozhodnuti o pfijeti pana Vrby do zafizeni socialni péce Penzionu ze dne 17. 6. 1997 &j.
Soc/1392/97

23. rozhodnuti o pfijeti pani Vrbové do zafizeni socialni péce Penzionu ze dne 17. 6. 1997 &.
Soc/1393/97

24. rozhodnuti o piijeti pani Vrbové do zafizeni socialni péfe Penzionu ze dne 10. 4. 2000 ¢ j.
Soc/4011/2000

25. rozhodnuti o pfijeti pani Macalikové do zafizeni socialni péfe Penzionu ze dne 10. 4. 2000 & j.
S0¢/3992/2000

26. prohlaseni k soudu pani Be€icové ze dne 24. 11. 2000

27. stru¢né vysveétleni k soudu pani Vlkové ze dne 28. 11. 2000

28. prohlaseni k soudu pani Vrbové z roku 2000

29. pisemna zadost pani Vrbové na mésto Uherské Hradisté o vraceni daru 100.000,-K¢ s kopii
podaciho listku Ceské posty ze dne 16. 5. 1996

30. zadost o piijeti do ustavu socialni péce Penzionu ze dne 25. 7. 1996 Vlkova

31. doplnéni zadosti na umisténi do Penzionu ze dne 28. 8. 1996 Vikova

32. darovaci smlouva ze dne 7. 10. 1996 Vlkova

33. smlouva o n4jmu ze dne 7. 10. 1996 Vlkova

34. pokladni doklad 8. 10. 1996 Vlkova

35. rozhodnuti o pfijeti pani Vlkové do ustavu socialni péce Penzionu ze dne 17. 6. 1997 &j. Soc/
1233/97

36. rozhodnuti o uhradé za pobyt v zafizeni socialni péCe Penzionu ze dne 19. 10. 1999 &j.
s0c/8012/99 Vlkova

37. rozhodnuti o piijeti pani Vlkové do zafizeni socialni péce Penzionu ze dne 10. 4. 2000 ¢ j.
Soc/3991/2000

38. vyjadreni mésta Uherské Hradisté ze dne 4. 9. 2007

39. dopis Vlkové ze dne 1. 2. 2000 adresovany mestu

40. dopis Vlkové ze dne 15. 8. 2001 adresovany méstu 30. zadost o piijeti do ustavu socialni
péce Penzionu ze dne 25. 7. 1996 Vlkova

41. navrh mimosoudniho vyrovnani stézovatelti Hratkovych ze dne 26. 2. 2009

42. zapis z jednani stézovatelll a mésta ze dne 27. 2. 2009.

43. dopis m&sta Uherské Hradiste ze dne 14. 5. 2009 &.j. PO/36000/09/7765/2009/Mral

44. smlouva schvalena Zastupitelstvem meésta Uherské Hradisté dne 20. 4. 2009

45. stiznost méstu Uherské Hradisté ze dne 30. 5. 2000 Vrbova, Macalikova, Vlkova, Hracek

46. stiznost méstu Uherské Hradisté ze dne 15. 8. 2001 Vrbova, Macalikova, Vlkova, Hracek

47. stiznost méstu Uherské Hradisté ze dne 12. 9. 2001 Vrbova, Macalikova, Vlkova, Hracek

48. stiznost méstu Uherské Hradisté ze dne 7. 2. 2002 Hradek

49. stiznost méstu Uherské Hradisté ze dne 5. 3.2002 Hradek

50. stiznost méstu Uherské Hradisté ze dne 10. 3. 2003 Hracek

51. stiznost méstu Uherské Hradisté ze dne 24. 3. 2003 Hracek
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52. stiznost Vetejnému ochranci prav CR ze dne 20. 6. 2003 Hragek

53. protokol jednani u Vetejného ochrance prav ze dne 21. 6. 2004 Hracek

54. stiznost méstu Uherskeé Hradisté ze dne 23. 3. 2005 Vrbova, Macalikova, Vlkova, Hracek

55. stiznost Nejvys§imu soudu CR ze dne 30. 1. 2006 Vrbova, Vlkova, Hradek

56. stiznost méstu Uherské Hradisté ze dne 17. 5. 2006 Hrackova

57. odpovéd’ Doc. Ing. Ladislava Prusi, CSc, feditele odboru socialnich sluzeb MPSV ze dne 8.
10. 1999 ¢.j. 22/37338/99

58. odpovéd’ Doc. Ing. Ladislava Prusi, CSc, feditele odboru socidlnich sluzeb MPSV ze dne 4.
2.2000 ¢j. 22/49273/99.

59. odpovéd ze dne 4. 1. 2000 ing. Zdefika Skromacha, piedsedy vyboru Poslanecké snémovny
pro socialni politiku a zdravotnictvi

60. Policie Ceské republiky odmitavé usneseni ze dne 25. 5. 2000 ¢&.j. ORUH-408/UH-T4-2000.
61. Poslaneckd snémovna Parlamnetu Ceské republiky odpovéd ze dne 13. 7. 2006 &j.
5538/2000,

62. odpovd Vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu a lidska prava Senatu Parlamentu Ceské
republiky ze dne 10. 1. 2007 £j.13662/06,

63. odpovéd Kabinetu predsedy viady CR ze dne 6. 6. 2006 &.12262/06-OSV

64. odpovéd Sekretariatu Rady vlady CR pro lidska prava, Uradu vlady Ceské republiky ze dne
20. 6. 2006 ¢€.j.11115/06-RLP

65. odpovéd’ Uradu vlady CR ze dne 18. 1. 2007 &.j.00218/07-OSV

66. odpovéd MUDr. Dzamily Stehlikové, ministryné vlady CR pro lidska prava ze dne 28. 6.
2007 ¢.j.07009/07-KLP

67. odpovéd MUDr. Martina Zarského, odbor socialnich sluzeb, Ministerstva praca a socialnich
sluzeb ze dne 13. 6. 2009 ¢j.2006/37 158 -22

68. odpoved JUDr. Otakara Motgjla, Verejného ochrance prav ze dne 2. 4. 2004 &j. 1956/2003/
VOP/MK,

69. odpovéd’ Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 7. 12. 1999 &j. 18193/1999 | 715/99-13

XI. PROHLASENI A PODPIS

Stézovatelé vyslovné davaji Evropskému soudu pro lidska prava na védomi a prohlasuji, aby ve
vSech rozhodnutich, nalezech a pisemnostech tykajicich se této véci ( tieba statistikach,
vyroénich spravach apod.) nebo v pisemnostech v souvislosti s touto véci uvadél soud vzdy
st€Zovatel:

celé jméno Jan , piijmeni Hracek, datum narozeni 10. 6. 1936, adresu trvalého bydlisté
stézovatelky Penzion pro seniory v Uherském Hradisti, ulice Kollirova 1243, 686 01
Uherské Hradisté, Czech repubhc a narodnost Ceskad,

celé yméno Anna , piijmeni Hrackova, datum narozeni 7. 4. 1637, adresu trvalého bydlisté
st€zovatelky Penzion pro seniory v Uherském Hradisti, ulice Kollirova 1243, 686 01
Uherské Hradisté, Czech republic a narodnost Ceska

a dale zastupce stézovatelli celé jméno JiFi, pfijmeni Krejza, datum narozeni 27. 5. 1971, adresu
trvalého bydlisté stezovatele ulice Dr. Slavika 1515; 413 01; Roudnice nad Labem, Ceska
republika a narodnost Ceski. Doba umyslneho utajovani t&chto zakladnich udajii utajovana za
totalitniho rezimu v Ceské republice se nemusi aplikovat v soutasné demokratické spolednosti.
Zadny pravni predpis Evropskému soudu pro lidska prava nenafizuje anonymizovat udaje
stézovatelky a jejiho zastupce, pokud stézovatelka a jejiho zastupce anonymizovanim nesouhlasi.

Stézovatelé a jeji zastupce tak zada z divodu toho, ze Ceska republika umysiné zatajuje tyto
informace i kdyZ se zatajovanim a anonymizaci obcané nesouhlasi a neciti se byt n€jak ohrozeni.
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My, jako stézovatelé a nas zastupce si nepiejeme anonymizovat nase vyse uvedena data.
I1.

ProhlaSujeme podle mého nejlepsiho védomi a svédomi, Zze vSechny informace uvedené v
tomto formulari jsou pravdivé.

V Roudnici nad Labem dne 10. ¢ervna 2009
Jan Hracek

Anna Hrackova
stézovatelé

zastoupeni

Jirim Krejzou mladsim

www.duchodci-webz.cz
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