Zdddame vsechny sdélovaci prostiedky, aby neobtézovali seniory, ale obraceli se pouze na zdstupce
seniorit pana Jirtho Krejzu.

Monsieur le Greffier de la
Cour européenne des Droits de THomme
Conseil de 'Europe
F-67075 STRASBOURG CEDEX
FRANCE

Ceska republika 10. unora 2008
STIZNOST

piedkladana podle &lanku 34 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 45 a 47 Jednaciho fadu ESLP
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A.STEZOVATEL
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Piijmeni: Hracek
Jméno: Jan

. Pohlavi: muz

. Statni prislusnost: ob&an Ceské republiky
. Povolani: dichodce

. Datum a misto narozeni: 1936

Trvalé bydlisté: Penzion pro seniory v Uherském Hradisti
Kollarova 1243, 686 01 Uherské Hradisté
Ceska republika

Telefonni Cisla:

Soucasnd adresa: viz bod 7

Piijmeni: Hrackova

Jméno: Anna

Pohlavi: Zena

Statni pfislusnost: obCanka Ceské republiky

Povolani: dachodkyné

Datum a misto narozeni: 1937

Trvalé bydlisté: Penzion pro seniory v Uherském Hradisti
Kollarova 1243, 686 01 Uherské Hradisté
Ceska republika

Telefonni Cisla:

Soucasna adresa: viz bod 7

10. Pfijmeni ajméno zastupce: Krejza JiFi, 27. 5. 1971
11.Povolani zastupce: kadeinik
12.Adresa zastupce: ul. Dr. Slavika 1515, 413 01 Roudnice nad Labem
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Ceska republika

. Tel. Cislo: +420 416 815 911, krejzaj@volny.cz


mailto:krejzaj@volny.cz

B. VYSOKA SMLUVNI STRANA
14. Ceska republika

. SKUTKOVE OKOLNOSTI PRiPADU

Stézovatelé manzelé Hrackovi byli dne 10. 12, 1997 piijati do Ustavu socialni pécCe
Penzionu pro seniory v Uherském Hradisti , Kollarova 1243 (déle jen "Penzion'). Podminkou
prijeti do tohoto ustavu socidlni péce bylo zaplatit vstupni poplatek ve formé daru hotové ve vysi
100.000,- K¢. Tato podminka platila jen pro zadatelé, kteii neméli trvalé bydlisté ve mésté Uherské
Hradisté. Bez zaplaceni tohoto vstupniho poplatku ve formé daru by nebyli stézovatelé ptijati do
Ustavu socialni péce Penzionu. Tento vstupni poplatek nafidilo mésto Uherské Hradisté (dale jen
"Mésto'") , které zfizuje a provozuje Penzion pro seniory v Uherském Hradisti.

Stézovatelim nezbylo neZ zaplatit v hotovosti povinny vstupni poplatek ve formé daru ve
vy$i 100.000,- K&. Protoze stézovatelé tolik penéz neméli mésto Uherské Hradisté stézovatelim
povolilo dveé splatky ve vysi 50.000,- K&. Prvni splatku ve vysi 50.000,-K¢ stézovatelé uhradili dne
10. 12. 1997 a druhou splatku ve vysi 50.000,-K¢& uhradili dne 23. 2. 1998. Stézovatelé museli
podepsat darovaci smlouvu na ¢astku 100.000,- K¢, ze dobrovolné davaji dar méstu Uherské
Hradist¢ ackoliv sté€Zovatelé protestovali a nesouhalasili s timto postupem, jelikoZ se nejedna o
svobodnou vili stézovateli dobrovoln¢ darovat 100.000,- K&, ale jedna se od poCatku o nafizeni
Mésta. Kdyby stézovatelé nepodepsali darovaci smlouvu na ¢astku 100.000,- K& nikdy by nebyli
pfijati do Penzionu.

Piijimani do penzionu se fidilo v té dobé vyhlaskou ministerstva prace a socialnich véci
Ceské republiky & 182/1991 Sb. . kde podle § 75 jsou do ustavii pFijimdni oblané, kteii
potiebuji vzhledem ke svym socidlnim pomérum a zdravotnimu stavu ustavni socidlni péci.
Tento postup pfijimani seniorii oslabenych vékem a nemocemi do istavil socialni péce a domii s
pecovatelskou sluzbou je porusovanim Umluvy a Listinou zakladnich prav a svobod.

Z vy$e uvedenych divodl se stézovatelé obratili Zalobou na Okresni soud v Uherském
Hradisti, jako soudu 1. stupné, kde pozadovali, aby soud uznal darovaci smlouvu za neplatnou a
povinnost navratit stézovatelim Castku 100.000,- K& Okresni soud v Uherském Hradisti zalobu
zamitl rozsudkem ¢&.j.:3C156/2000-67 ze dne 23. 1. 2000. StéZovatelé se odvolali ke Krajskému
soudu v Brné, jako soudu II. stupné, avSak ten rozsudek Okresniho soudu v Uherském Hradisti
potvrdil rozsudkem ¢,.:20C0189/2001-93 ze dne 17. 9. 2002. Stézovatele se dale neodvolali a
rozsudek soudu II. stupné s kone¢nou platnosti nabyl pravni moci.

Stézovatelé zjistili, ze roku 2006 odvolaci Krajsky soud v usti nad Labem potvrdil zalobu
Jitiho Krejzy, kterou se zalobce Krejza domahal navraceni povinného vstupniho poplatku do
ustavu socialni péée Domova duchodcii v Roudnici nad Labem. Proto stézovatelé podali stejnou
zalobu jako zalobce Krejza z Roudnice nad Labem, avsak Okresniho soudu v Uherském Hradisti
zalobu stézovateldl z roku 2006 zastavil s odivodnénim, Ze o stejné véci jiz bylo rozhodovano v
roce 2002. St&zovatele se obratili Ustavni stiznosti na Ustavni soud v Brng, ktery Gstavni stiznost v
roce 2007 odmitl.

Podrobnosti o faktech, na néz si stézovatel stézuje, a ktera podle n€) zakladaji poruSeni
Umluvy, jsou uvedeny v Piiloze k bodu II této stiznosti.

Podrobnosti k bodu &. 11,



Podrobnosti o faktech, na néz si stézovatel stézuje,
a ktera podle néj zakladaji poruseni Umluvy.

I.
Prijeti st¢Zzovatelll do ustavu socialni péce

St€zovatelé manZzelé Hrackovi pisemné Zzadali dne 24. 11. 1997 o piijeti do ustavu
socialni péce Penzionu pro seniory v Uherském Hradisti , Kollarova 1243. Ustav socialni péce
Penzion pro seniory byl a stale je organizaci mésta Uherské Hradisté. Mésto Uherské Hradisté
stanovilo podminku pfijeti do Ustavu soc. péCe Penzionu zaplatit vstupni poplatek ve formé daru
hotové ve vysi 100.000,- K¢. Bez zaplaceni tohoto vstupniho poplatku ve formé daru by nebyli
manzelé stézovatelé pfijati do Ustavu socialni péce Penzionu.

Stézovatelé sdélili méstu Uherské Hradisté, ze tolik penéz nemaji a ze jsou v takové tizivé
Zivotni situaci, ze jim nezbyva nez moznost piijeti do Penzionu. Mésto trvalo na své podmince
piijeti, bez které by stéZovatelé nebyli pfijati do Penzionu. ProtoZe stéZovatelé tolik penéz neméli
museli se zadluzit a pozadali mésto Uherské Hradisté o splatkovy kalendar, ve kterém by vstupni
poplatek splaceli. Zalovany neumoznil Zalobctim splatkovy kalenda¥, pouze pfistoupil na dvé
splatky po 50.000,- K¢&.

Mésto  Uherské Hradisté (dale jen "mésto") sdélilo stézovatelim pokud podepisi
prohlaseni, ze jestli bude o jejich Zzadosti o prijeti do penzionu vyhovéno, prispgji st€Zovatelé na
obnovu meésta ¢astkou 100.000,- K¢ Toto projednavala s zalobci pani Nyklova vystupuyjici za
Meésto a sepsala prohlaseni stézovatelim dne 24. 11. 1997, ze pokud bude Zalobclim o zadosti pfijeti
do Penzionu vyhovéno prispéji zalobci na obnovu Mésta astkou 100.000,- K¢.

Dne 10. 12. 1997 dopoledne stéZovatelé zaplatili na ucet Mésta €astku 50.000,- K¢ a kdyz
Mésto mélo jistotu, ze sté€zovatelé zaplatili ¢astku prvnich 50.000,- K& teprve potom Mésto vydalo
odpoledne téhoz dne rozhodnuti o pfijeti stéZovateli do ustavu socialni pée Penzionu. O dva dny
pozdéji dne 12. 12. 1997 museli stézovatelé podepsat darovaci smlouvu Mésta, Ze stéZovatelé daruji
dobrovolné Méstu finan¢ni ¢astku 100.000,- K&, ze které stézovatelé uhradili 50.000,- K& dne 10.
12. 1997 na uget Mé&sta a dale si mésto na darovaci smlouvé urCuje vétou "Zbyvajici éast K¢
50.000,- uhradi nejpozdéji do konce mésice unora 1998.". Dne 23. 2. 1998 stézovatelé zaplatili
zbyvajicich 50.000,- K¢.

Dikaz: 1. - Zadost o piijeti do ustavu soc. pé&e ze dne 24. 11. 1997 s prohlagenim, ¥ pokud bude
st€Zovatelim vyhovéno pfijetim, vénuji méstu 100.000,- K¢&. - 2 listy.

2. - Darovaci smlouva ze dne 12. 12. 1997.

3. - Rozhodnuti o piijeti do ustavu socialni péce pana Hracka ze dne 10. 12. 1997.

4. - Rozhodnuti o pfijeti do ustavu socialni péce pani Hrackové ze dne 10. 12. 1997.

Méstsky urad Uherské Hradisté - odbor socialnich véci a zdravotnictvi rozhodl dne 10. 12,
1997 o prijeti do tstavu sociilni péce domova - Penzionu pro duchodce v Uherském Hradisti
podle § 76 odst. 3 vyhlisky MPSV & 182/1991 za pouziti zikona & 100/1988 Sb. a & 114/1988
Sh.

Stézovatelé oslabeni vékem a nemocemi vSe podepsali a zaplatili tak jak jim Mésto sdélilo,
jelikoz stézovatelé vérili, Ze je vie podle zakona.

Kdyz se stézovatelé naste¢hovali do Penzionu zjistili, Ze jini obyvatelé Penzionu byli pfijati
do Penzionu bez zaplaceni povinného vstupniho daru. Tim stézovatelé zjistili po nékolika tydnech
pobytu v Penzionu, ze Mésto sté€zovatelim zatajilo, ze existuje podminka pfijeti do Penzionu,



kterou nafidilo M¢&sto zaplatit vstupni poplatek ve formé daru hotové ve vysi 100.000, pro
manzelsky par a pro jednotlivce 70.000,- K¢ Tato podminka platila jen pro seniory ktefi
neméli trvalé bydlisté ve mésté Uherské Hradisté a ti senioFi, ktefi méli trvalé bydlisté ve
mésté Uherské Hradisté zadny vstupni poplatek platit nemuseli.

Timto se jednoznatné prokazuje, ze mésto Uherské Hradisté porusilo &l. 14 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva') zikaz diskriminace. St&Zovatelé
byli diskriminovani méstem tak, Ze jim byla dana pfekazka pfijeti do penzionu zaplacenim vstuniho
poplatku ve formé daru 100.000,- K¢ z divodu, Ze neméli trvalé bydlisté ve mésté Uherské Hradisté
a ti seniofi, ktefi méli trvalé bydlisté ve mésté Uherské Hradisté, nemuseli zaplatit vstupni dar za
U¢elem obnovy mésta.

Podminku pfijeti selektovani zadatel(i o umisténi do Penzionu do skupin, kde jedna skupina
seniorl, ktera m¢la trvalé bydlist¢ ve M&sté byla pfijata bez povinnosti zaplatit vstupni poplatek a
druha skupina seniort, ktera neméla trvalé bydlisté ve Mésté musela zaplatit povinné nafizeny
vstupni poplatek ve vysi 100.000,- K¢ a to formou daru. O téchto podminkach se zmitioval Krajsky
soud v Brné v rozsudku ¢j.:20C0189/2001-93 ze dne 17. 9. 2002 na stran¢ 4 nahote ,,Zdjemci byl
rozdéleni do Cyr skupin, pricem? ve 4. skupiné 7 hlediska naroku byli obéané, kteri méli trvalé
bydlisté mimo vzemi Uherského Hradisté (cof byl pFipad Zlobca stéZovateli bydlicich v Uherském
Ostrohu).

O tomto selektovani Zadateli uchaze¢i o prijeti do Penzionu se hovoii i v rozsudku
Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné ze dne 19. 9. 2006 sp. zn.: 59Co 110/2006-116 na
strané 2 ve druhém odstavci , Zalovany (Mésto) se vyjadiil, fe nemiiie jit o rozpor s dobrymi
mravy, kdyZ Zalobkyné méla na vybér, zda zaplati financni éastku 70.000,- K& nebo bude cekat ve
4. skupiné Zadatelii (kteit nemeéli trvalé bydlisté ve Mésté)“.

Prljlmam do penzionu se fidi vyhlaskou mlmsterstva prace a somalmch véci Ceské
republiky & 182/1991 Sb. , kde j j

i
vzhledem ke svym socialnim pomérim a zdravotnimu stavu ustavm socidlni pé¢i. Tento postup
ptijimani seniorii je platny pro viechny ustavy socialni péte a ob&any Ceské republiky.

1.
Rizeni pred Okresnim soudem v Uherském Hradisti roku 2000

Ste€Zovatelé¢ po n&kolika tydnech pobytu v Penzionu byli pevné piesvédceni, ze M¢&sto
nedodrzelo zakonné podminky pfijeti do Gstavu soc. pé¢e Penzionu, kdyZz jedna skupina senior,
ktera méla trvalé bydlisté ve Mésté byla piijata bez povinnosti zaplatit vstupni poplatek, ktery byl
Méstem nazyvan darem a druha skupina seniort, ktera neméla trvalé bydlisté ve Mésté musela
zaplatit povinné nafizeny vstupni poplatek ve vysi 100.000,- K¢. V té dobé byly podminky pro
prijeti do ustavu soc. péce stanoveny § 75 a Fizeni o pFijeti do istavu stanoveno podle § 76 odst.
3 vyhlasky MPSV ¢ 182/1991 za pouziti zdkona ¢. 100/1988 Sb. a ¢. 114/1988 Sb.

Mésto obeslo zakon a svévolné selektovalo zadatele o umisténi do Penzionu do skupin, kde
jedna skupina musela zaplatit vstupni poplatek a druha skupina nemusela zaplatit Zadny vstupni
poplatek. Zieymé Mésto si bylo védomo nezakonné podminky pfijeti a nafidilo vSem Zzadateliim,
ktefi neméli trvalé bydliste¢ ve Mésté podepsat darovaci smlouvu na nafizené astky, které Mésto
pro jednotlivce stanovilo na 70.000,- K& a pro manzelsky par na ¢astku 100,000,- K¢&.

Mésto si do budoucna vytvoiilo jakési kryti, kdy vSem kontrolam fikalo, Ze seniofi platili
dobrovolné ze své vule a nikdo seniorum nic nenafizoval platit a ukazovalo Mésto jako dukaz



darovaci smlouvu.

Tento postup Mésta nejde jinak oznalit nez za predem dobfe organizovany zamér poruseni
principt demokratické spolenosti.

Mésto nejen, ze nedodrzelo zakonné podminky piijimani do ustavl soc. péce vyhlasku
MPSV ¢ 182/1991 za pouziti zakona ¢. 100/1988 Sb. a & 114/1988 Sb., ale porusilo 1 ¢l 14
Umluvy o zakazu diskriminace.

Stézovatelé se proto obratili mnoha stiznostmi na organy statni spravy, avSak bezvisledné.
Stézovatelim nezbylo neZ podat Zzalobu k Okresnimu soudu v Uherském Hradisti. StéZzovatelé byli a
jsou piesveédcCeni, ze Méstem naiizenad podminka pfijeti do Penzionu je nezakonna a tedy je neplatna
1 darovaci smlouva na ¢astku 100.000,- K&. Proto podali zalobu aby soud ur¢il, ze darovaci smlouva
je neplatna a nasledné navraceni Castky 100.000,- K& Stézovatelé v Zalobé poukazovali na
nezdkonné nafizeni Mésta pii pfijimani do Penzionu a poukazovali na rozpor s podminkou pro
prijeti do ustavu soc. péce stanovenou § 75 a Fizenim o prijeti do uistavu stanovenym podle § 76
odst. 3 vyhlasky MPSV ¢ 182/1991 za pouziti zikona ¢. 100/1988 Sb. a ¢. 114/1988 Sb.

Soud vsak tvrdil, ze Penzion v dobé pfijeti stézovatelli nebyl ustavem socialni pée a Mésto si
mohlo podle vykladu soudu stanovit tyto podminky pfijimani seniorg.

Okresni soud v Uherském Hradisti zalobu zamitl rozsudkem ¢&j.:3C156/2000-67 ze dne 23.
1. 2000.

Stézovatelé zdiraziuji, ze jim bylo pfi ustnim jednani Okresniho soudu v Uherském
Hradisti soudem zakazano hovoftit a vyjadiovat se na nepravdivé vyjadieni Mé&sta. Nezbylo nez
st€zovatelim u tohoto jednani micet, prestoze se chtéli vyjadrit na nepravdivé tvrzené skute¢nosti
Mésta.

Dikaz: 5. - Okresni soud v Uherském Hradisti rozsudek ¢.j.:3C156/2000-67 ze dne 23. 1. 2000.

1l
Rizeni pred Krajskym soudem v Brné roku 2001

Stézovatelé se jako opravnym prostiedkem odvolali ke Krajskému soudu v Bmé jako soudu
1. stupné, u kterého se domahali zruSeni rozsudku Okresniho soudu v Uherském Hradisti
£J.:3C156/2000-67 ze dne 23. 1. 2000 a zadali pfiznani stézovatelim zru§eni darovaci smlouvy a
nasledného vraceni finanéni Castky 100.000,- K¢&.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢&).:20C0189/2001-93 ze dne 17. 9. 2002 zamitl
stézovatelovo odvolani a potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Uherském Hradisti ¢.j.:3C156/2000-
67 ze dne 23. 1. 2000.

Krajsky soud v Brn€ v rozsudku v odGvodnéni uvedl, ze skutecné st€zovatelé byli prijati do
Penzionu za podminky pro pfijeti do tstavu soc. péce stanovené § 75 a Fizeni o piijeti do ustavu
stanovené podle § 76 odst. 3 vyhlaS§ky MPSV € 182/1991 za pouziti zdkona €. 100/1988 Sb. a €.
114/1988 Sb. avsak soud tvrdi, ze byl tstav socilni péce Penzion zfizen jako Ustav socialni péce
Penzion az dne 15. 2. 2000, tedy podle soudu nebyl v dobé& piijeti sté€Zovatell v roce 1997 ustavem
socialni péCe. PrestoZe stézovatelé¢ za téchto podminek vyhlasky MPSV ¢ 182/1991 za pouziti
zakona ¢. 100/1988 Sb. a & 114/1988 Sb. byli ptijati i jim bylo vydano rozhodnuti o pfijeti do
ustavu soc. péce na zakladé vyhlasky MPSV ¢ 182/1991 za pouziti zakona ¢. 100/1988 Sb. a &.
114/1988 Sb.

Dale soud v odavodnéni rozsudku konstatuje na strané 4 jako ptedposledni véta



»V roce 1997 byli stézovatelé relativné mladi (61 a 60 let), spoluvlastnili rodinny domek, ktery
mohli prodat a koupit si byt atd. Nemuseli proto bydlet v Penzionu za nabizenych podminek
(vysi plateb atd.).*

Toto konstatovani soudu samo o sobé doklada, ze si soud zjistoval majetkové poméry
stézovatelu, protoze u soudu predlozeny nebyly, a soud chybné tvrdi, ze kdyz stéZovatelé vlatstnili
rodinny domek to ho méli prodat, kopupit si byt a nepfihlasovat se do Penzionu.

Oduavodnéni  Krajského soudu v Brn€ je vadné, kdyz zkouma majetek st€Zovatelll a pak
podle toho chybné soudi.

Stézovatelé se dale proti tomuto vadnému rozsudlu neodvolali a tim rozsudek nabyl pravni
moci.

Diikaz: 6. - Krajsky soud v Brn¢ rozsudek €.j.:20C0189/2001-93 ze dne 17. 9. 2002

V.
Prokazani protizakonné podminky nafizovani vstupnich poplatkd do ustavu soc. péce

V 1€t€ roku 2006 se stézovatelé dozveédeli, ze Jiti Krejza starsi z Roudnice nad Labem vyhral
soudni spor s ustavem socialni péée Domovem dichodcd v Roudnici n. L., ktery také nafizoval
podminku piijeti vstupni poplatek formou daru ve vy$i 55.500,-K&. Odvolaci Krajsky soud v Usti n.
L. rozhodl rozsudkem ze dne 22. 6. 2006. sp. zn.: 9 Co 392/2005-227, ktery zru$il rozsudek
Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 8. 3. 2005 sp. zn.. 15 C 159/2005-172. Tim se
jednozna&né prokazalo, zZe narizovat vstupni poplatky do dstavi soc. pé€e je protizakonné.

Meésto Roudnice nad Labem ziizuje a provozuje ustav soc. péée Domov duchodct, pro ktery
platila stejna pravidla pfijimani Zadatelt seniorti jako pro ustav soc. péfe Penzion pro seniory v
Uherském Hradisti. Mésto Roudnice nad Labem identicky stejnym zplsobem jako mésto Uherské
Hradisté také nafidilo senioriim platit vstupni poplatek pred pfijetim do Gstavu a také musel senior
podepsat darovaci smlouvu. Mésto Roudnice nad Labem postupovalo pfi pfijimani seniord do
ustavu identicky stejng protizakonné jako mésto Uherské Hradiste.

Odvolaci Krajsky soud v Usti n. L. v odtivodnéni rozsudku ze dne 22. 6. 2006. sp. zn.: 9 Co
392/2005-227 uvedl na strané¢ 5 dole ,Platné pravni piedpisy neumoziuji stanovit jako
podminku prijeti do astavu socidlni pé¢e jiny druh ihrady, tedy ani ,,vstupni poplatek*.

O tomto rozsudku se st€Zovatel¢ dozvedéli z televize a byli pevné presvédceni, ze také byli
poskozeni, proto se spojili s panem Krejzou z Roudnice nad Labem.

V.
Podani zaloby pro bezdtiivodné obohaceni k Okresnimu soudu v Uherském Hradisti v roce 2006

Stezovatelé tedy podali 4. 10. 2006 identicky stejnou Zalobu o bezdiavodné obohaceni jako
zalobce z Roudnice nad Labem, kterého kontaktovali. Zalobou se domahali pro bezdlvodné
obohaceni vraceni ¢astky 100.000,- K¢ méstem Uherské Hradiste,

V Zalobé zejména uvedli rozsudek Krajského soudu v Usti n. L., ktery rozhodl
rozsudkem ze dne 22. 6. 2006. sp. zn.: 9 Co 392/2005-227, ktery zrusil rozsudek Okresniho soudu



v Litomgficich ze dne 8. 3. 2005 sp. zn.: 15 C 159/2005-172. Tim se jednoznacn¢ prokazalo, ze
nafizovat vstupni poplatky do ustavil soc. péce je protizakonn¢. Stézovatelé poukazovali na jejich
ptipad, ktery je identicky shodny s pfipadem v Roudnici nad Labem.

Okresni soud v Uherském Hradisti zalobu zastavil usnesenim sp. zn.: 12C 92/2006-389 ze
dne 12. 12, 2006 odivodnénim, Ze ,jif o stejné véci bylo rozhodnuto diive a to rozsudkem
Okresniho soudu v Uherském Hradisti  sp. zn.:3C156/2000-67. ze dne 23. 1. 2000 ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Brné sp.zn.: 20Co189/2001-93 ze dne 17. 9. 2002. Ki podminkam
Fizeni patii té poZadavek, aby o téZe véci nebylo pravomocné rozhodovino.“ Okresni soud v
Uherském Hradisti se ve svém usneseni sp. zn.: 12C 92/2006-389 ze dne 12. 12. 2006 vabec
nezmifuje o rozsudku Krajského soudu v Usti n. L. ze dne 22. 6. 2006. sp. zn.: 9 Co 392/2005-227,
o ktery se opiraji stézovatel€ a ze kterého je ziejmé, Ze sté€Zovateliim maji byt pfiznana stejna prava,
jako byla pliznana Zalobei Krejzovi v rozsudku Krajského soudu v Usti n. L. ze dne 22. 6. 2006.
sp. zn.: 9 Co 392/2005-227.

Okresni soud v Uherském Hradisti se vibec nezabyval, ze prava Zalobci Krejzovi v
rozsudku Krajského soudu v Usti n. L. ze dne 22. 6. 2006. sp. zn.: 9 Co 392/2005-227 byla piiznana
a naopak stézovatelim odbrana. Pficemz Okresni soud v Uherském Hradisti ma podle zakona
povinnost sjednocovat rozhodnuti soud(, aby nebyla vzajemném rozporu jako se to stalo u
st¢Zovatel a pana Krejzy.

Dale ma Okresni soud v Uherském Hradisti povinnost podle zdkona z podani zaloby sam
vyhodnotit ¢eho se podani tyka, jestlize z obsahu zaloby je ziejmé ceho se st€zovatel domaha. Zde
Okresni soud v Uherském Hradisti chybn& v&c vyhodnotil a alobu zastavil. Tim jsou v Ceské
republice dva Zzalobci, kteti se domahali stejnych prav, ale jednomu z Roudnice nad Labem prava
byla pfiznana a st¢zovatelim z Uherského Hradiste byla jejich prava upfena.

Stézovatelé netusili, ze zaloba z roku 2000 o ureni neplatnosti darovaci smlouvy, o které
bylo pravomocné rozhodnuto Krajskym soudem v Brné rozsudkem €.3.:20C0189/2001-93 ze dne
17. 9. 2002, ktery zamitl stézovatelovo odvolani a potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Uherském
Hradisti ¢j.:3C156/2000-67 ze dne 23. 1. 2000, Ze se mlze jednat o stejny navrh zaloby jako zaloba
ze dne 4. 10. 2006 . Nebot jedna zaloba sméfovala na uréeni neplatnosti darovaci smlouvy a druha
o bezdGivodné obohaceni.

Dukaz: 7. - Okresni soud v Uherském Hradisti usneseni sp. zn.: 12C 92/2006-389 ze dne 12. 12.
2006

VL
Odvolani ke Krajskému soudu v Brné roku 2006

Stézovatelé podali ke Krajskému soudu v Bmé odvolani proti usneseni sp. zn.: 12C
92/2006-389 ze dne 12. 12. 2006 Okresniho soudu v Uherském Hradisti, ktery zastavil
st¢Zovatelovu zalobu.

Krajsky soud v Brné usnesenim sp. zn.: 59Co 79/2007-66 ze dne 27. 3. 2007 potvrdil usneseni sp.
zn.: 12C 92/2006-389 ze dne 12. 12. 2006 Okresniho soudu v Uherském Hradisti.

Dukaz: 8. - Krajsky soud v Brné usneseni sp. zn.: 59Co 79/2007-66 ze dne 27. 3. 2007

VIL
Rizeni pred Ustavnim soudem v Brné roku 2007



St&zovatelim nezbylo neZ podat ustavni stiznost k Ustavnimu soudu v Brn&, u kterého se
domahali zruSeni usneseni sp. zn.: 59Co 79/2007-66 ze dne 27. 3. 2007 Krajského soudu v Brné.

Jiti Krejza star§i z Roudnice nad Labem vyhral soudni spor s ustavem socialni péce
Domovem dichodcit v Roudnici n. L., ktery také nafizoval podminku prijeti vstupni poplatek
formou daru ve vysi 55.500,-K¢&. Odvolaci Krajsky soud v Usti n. L. rozhodl rozsudkem ze dne 22.
6. 2006. sp. zn.: 9 Co 392/2005-227, ktery zrusil rozsudek Okresniho soudu v Litom¢Ficich ze dne
8. 3. 2005 sp. zn.: 15 C 159/2005-172. Tim se jednoznaéné prokazalo, ze narizovat vstupni
poplatky do ustavu soc. péce je protizikonné,

Druhy v Ceské republice, ktery se usp&in& alobou domahal vraceni protizdkonného
vstupniho polatku pfi pfijeti do ustavu soc. péce byla Marie Macalikova spolubydlici se stézovateli
v Penzionu v Uherském Hradisti. M. Macalikova podala zalobu o bezdliivodné obohaceni ¢astky
70.000,- K& na mésto Uherské Hradiste. Krajsky soud v Brné€, pobocka ve Zliné rozhodl rozsudkem
ze dne 19. 9. 2006 sp. zn.: 59Co 110/2006-116 o navraceni Castky 70.000,- K& bezdivodného
obohaceni pani Macalikové z divodu protizakonnosti naifizovat vstupni poplatek do Gstavu soc.
péce Penzionu, ktery odporuje podminkam pro pfijeti do Gstavu soc. péCe stanovenych § 75 a
fizenim o pfijeti do ustavu stanovené podle § 76 odst. 3 vyhlasky MPSV €. 182/1991 Sb. za pouziti
zakona ¢. 100/1988 Sb. a ¢. 114/1988 Sb. Dale soud prohlasil darovaci smlouvu na ¢astku 70.000,-
K¢ za neplatnou. Toto fizeni neni pravomocné skoncené, nebot’ mésto Uherské Hradisté se
odvolalo proti rozsudku ze dne 19. 9. 2006 sp. zn.: 59Co 110/2006-116 k Vrchnimu soudu.

Stézovatelé v ustavni stiznosti uvedli rozsudek, jeho? byli vedlejSimi ucastniky Fizeni,
Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné, ktery rozhodl rozsudkem ze dne 19. 9. 2006 sp. zn.:
59Co 110/2006-116 pani M. Mdacakikové, obyvatelky stejného ustavu jako stéiovatelé, kde Mésto

X ¢

musi vratit Zalobkyni Macalikové vstupni poplatek 70.000,- K¢,

Dale stézovatelé v Ustavni stiznosti uvedli ,,Pokud se tyka stavajici. judikatury k dané
problematice, tato se jii ustilila v tom smyslu, Ze jakékoliv podmiriovani vstupu do ustava
socidlni péce finuncnim plnénim ze strany duchodci je nezdakonné.

Stézovatelé dale v ustavni stiznosti uvedli, ze se st€zovatelé domahaji svého zakonného
prava, které , bylo poruseno p¥i jejich prijimani do astavu soc. péce Penzionu, a to porusSenim
vwhlasky MPSV ¢ 182/1991 Sh. z nit Ize dovodit, e jedingm kritériem prijimdni do astavi
socidlni péce v Ceské republice je potiebnost Fudatele této péie vzhledem k jeho socidlnim
pomérim u Zdravotnimu stavu. .

Stézovatelé ve stiznosti argumentuji, ze ,,je jim odepieno pravo na spravedlivé projedndani
véci, podle ¢l. 36 odst. 1 astavaiho zakona ¢ 2/1993 sSb. Listiny zdakladnich prav a svobod. .

Ustavni soud v Bmé Ustavni stiznost usnesenim ze dne 7. 8. 2007 sp. zn.: IV. US 1665/07
odmitl odivodnénim na strané 3 ve &tvrtém odstavcel, ,,nelze se stéfovateli souhlusit, Ze nebylo
respektovino jejich pravo na spravedlivy proces. Postup obecného soudu v pFedmétné véci byl
oduvodnén a jeho rozhodnuti odpovida zjisténému skutkovému déji. Dle obsahu napadeného
rozhodnuti se stéfovatelé. domdahali vraceni Edstky 100.000,- ké poskytnuté. Zalovanému Méstu
Jako dar za p¥ijeti do Penzionu pro seniory. Vpredchozim Fizeni stéZovatelé Zalovali neplatnost
darovaci smlowvy a ulofeni povinnosti vrdtit Castku 100.000,- K¢ Neni zde rozhodujici pravai
kvalifikace, zda se jednd o neplatnou darovaci smlouvu nebo o bezditvodné. obohaceni (dle
stéfovatelii  neopravnény muajetkovy prospéch). Dle shodného ndazoru obecného soudu i
stéZovatelii v obou pripadech se jednd o pinéni ze stejného skutku, ktery byl jen rozdilné pravné



posouzen; prekaika véci pravomocné rozhodnuté brani tomu, aby véc, o ni bylo pravomocné
rozhodnuto, byla projedndna opakované. *

Z odiivodnéni Ustavniho soudu v Bmé je jednoznaéné, Ze Ustavni soud pochopil, Ze se
stézovatelé domahali Zalobou z roku 2000 o zruZzeni darovaci smlouvy a nasledném navraceni
¢astky 100.000,- K& a podanou Zalobou ze dne 4. 10. 2006 o bezdivodné obohaceni Castky
100.000,- K&, pritemz ustavni soud v&d&l z rozsudkd Krajského soudu v Usti n. L. ze dne 22. 6.
2006. sp. zn.: 9 Co 392/2005-227 a Krajského soudu v Brng, pobocka ve Zliné ze dne 19. 9. 2006
sp. zn.. 59Co 110/2006-116, ze prijeti do ustavu socialni péce je stanoveno vyhlaskou MPSV ¢.
182/1991 Sb., za pouziti zakona ¢. 100/1988 Sb., a &. 114/1988 Sb., a proto nesmi byt podminéno
finan¢nim vstupnim poplatkem.

Presto Ustavniho soud v Brné st&Zzovatelovu ustavni stiznost odmitl s tvrzenim, ,,nelze se
stéZovateli souhlasit, Ze nebylo respektovino jejich pravo na spravedlivy proces*.

Dukaz: 9. - Us}avni stiznost ze dne 30. 6. 2007 '

10. - Ustavni soud v Brn€ usnesenim ze dne 7. 8. 2007 sp. zn.: IV. US 1665/07

11. - Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudek ze dne 22. 6. 2006. sp. zn.: 9 Co 392/2005-
227

12. - Krajsky soud v Brn&, pobocka ve Zlin¢ rozsudek ze dne 19. 9. 2006 sp. zn.: 59Co
110/2006-116

VIII.
Poruseni zakont Ceské republiky.
Stézovatelé byli poskozeni témito zakony Ceské republiky.
Ustavni zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
C1.2
(3) Statni moc slouzi viem obcaniim a lze ji uplatiiovat jen v pFipadech, v mezich a zpiisoby,
kieré stanovi zdakon.
Statni moc v pfipad¢ stzovatelt porusila tento ¢lanek, kdyZ poskodila stéZovatele.
(4) Kazdy obcan miiZe Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co
zakon neunklada.
Stézovatelim vyhlaska MPSV ¢ 182/1991 Sb., za pouziti zakona ¢ 100/1988 Sb., a &

114/1988 Sb., neuklada povinnost platit vstupni poplatek do tstavu soc. péfe Penzionu, protoze byli
stézovatelé nuceni paltit vstupni popltek byl porusen tento ¢lanek tstavy.

Cl4
Zakladni prava a svobody jsou pod ochranon soudni moci.

Soudni moc zakladni prava stézovatel( neochranila, proto porusila tento ¢lanek.



Cly

(3) Vykladem pravnich norem nelce opravnit odstranéni nebo ohrozeni zakladit
demokratického stdtu.

Meésto uherské Hradisté a soudy si vylozily chybné pravni normu vyhlasku MPSV ¢
182/1991 Sb., za pouziti zakona ¢. 100/1988 Sb., a & 114/1988 Sb., proto porusily tento ¢lanek
ustav.

190

Soudy json povolany piedevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zpiisobem poskytovaly
ochranu praviim. Jen soud rozhoduje o viné a trestu za tresmé ¢iny.

Soudy zakonem stanovenym zpusobem neposkytli ochranu stézovatelm.

v

ClL95

(1) Soudce je pri rozhodovani vazan zdakonem a mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti
praviiho Fadu; je opravaén posoudit soulad, jiného pravniho predpisu se zakonem nebo s lakovou
mezindrodni smlouvou.

Soudci v ptipadé stézovatell rozhodovali v rozporu se zakonem vyhlaskou MPSV ¢&.
182/1991 Sb., za pouziti zakona ¢. 100/1988 Sb., a ¢. 114/1988 Sb.

Usneseni & 2/1993 Sb., Listina zikladnich prdv a svobod jako souédsti astavaiho poridku Ceské
republiky

Cl2

(2) Statni. moc lze uplatioval jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a (o
zplisobem, klery zdkon stanovi.

(3) Kazdy miiZe Cinil, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon
neukladad.

Meésto Uherské Hradisté porusilo tento ¢lanek, kdyz nafizovalo vstupni poplatek do ustavu

socialni péce Penzionu pro seniory, jelokoZz tuto povinnost vyhlaska MPSV ¢ 182/1991 za pouziti
zakona €. 100/1988 Sb. a ¢. 114/1988 Sb. neuklada.

1.3

(1) Zdkladni prava a svobody se zarucuji vsem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,
viry a naboZensivi, politického ¢i jiného smySleni, narodniho ne bo socidaluiho puvodu, pristusnosti k
narodnosini nebo etnické mensiné, majetku, rodn nebo jiného postaveni.

V tomto pfipadé zakladni prava Mésto porusilo tim, Ze selektovalo seniory uchazete o
prijeti do ustavu soc. péte Penzionu do skupin, kde jedna skupina seniori neméla povinnost platit
vstupni poplatek a druha skupina méla povinnost zaplatit vstupni poplatek do Penzionu.



Cl.3

(3) Nikonu nesmi byt zpusobena tijma na pravech pro uplatiiovani jeho zakladnich prav a
svobod.

Meésto Uherské Hradisté porusilo tento ¢lanek, kdyz nafidilo stéZovatelim platit vstupni
poplatek do Penzionu a jinym Zzadateliim nenafizovalo platit vstupni poplatek do Penzionu. Tento
¢lanek porusili 1 soudy, kdyz odebrali st€Zovatelim zakladni pravo na soudni ochranu.

Cl4

(1) Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zdakladé. zakona a v jeho mezich a jen pii
zachovani zakladnich prav a svobod.

Povinnost platit vstupni poplatek do aGstav soc. PéCe Penzionu je v rozporu  proto byl
porusen 1 tento ¢lanek.

v

ClL.36

(1) Kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého prava u nezcvislého a nestranného
soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.

Soudy v CR stéZovatele poskodily a nebyli nestranné.

(2) Kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkrdacen rozhodnutim orgdanu verejné spravy, nize se
obratit na soud, aby prezkoumal zdkomnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z
pravomoci soudu viak nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich

prav a svobod podle Listiny.

Stézovatelé se obratili na soud, av8ak soud prezkouma vadné zakonnost jejich pfijeti do
Penzionu, ¢imz st¢zovatele soud poskodil.
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(2) Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana verefné, bez zhytecnych priutahi a
v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadiit ke vSem provadénym ditkaziim. Verejnost miiZe byt
wloucena jen v pripadech stanovenych zakonem.
Stézovatelé poskodil Okresni soud v Uherském Hradisti, kdyz jim neumoznil vyjadrit se ke
véem provadénym dukazim zejména mésta Uherské Hradist€¢ u ustniho jednani v roce 2001.
Stézovatelé jiz vice neméli silu podavat stiznosti na §patné chovani soudu.

Stézovatelé byli poSkozeny vnitrostatnimi soudy, které porusily tyto zakony.

Zikon & 6/2002 Sh. o soudech, soudcich, pFisedicich a statni spravé soudu a o zméné
nékterych dalSich zakonu (zdakon o soudech a soudcich)

§4

Pred soudem jsou si vSichni rovai.



Jak z celé stiznosti vyplyva, néktefi obyvatelé Ceské republiky vyhrali soudni spor, ktery byl
identick stejny jako spor stéZzovateld, pfesto stézovatel¢ byli poskozeni a nedostalo se jim
spravedInosti.

$ 14

(3) Nejvyssi soud. sleduje a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti soudit v obcanském
soudnim Fizeni a v trestnim Fizeni a na jejich zdakladé v zdjmu jednomého rozhodovani soudir
zaujima stanoviska k rozhodovaci cinnosti soudii ve vécech urcitého druhu.

Nejvyssi soud ma v popisu prace sledovat a vyhodnocovat pravomocna rozhodnuti soudl v
obcanském soudnim fizeni a v trestnim fizeni a na jejich zakladé v zaymu jednotného rozhodovani
soudtl zaujimat stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudd ve vécech urditého druhu. Tedy Nejvyssi
soud nespravné sleduje a nespravné vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti soudu, které se zabyvaly
véci podminky pfijeti seniord do ustavh socialni pée. Timto nespravnym postupem Nejvys§iho
soudu doslo k tomu, Ze stézovatelé se nedomohli svych prav a zalobce Krejza z Roudnice a
zalobkyné Macalikova, spolubydlici se stézovateli v jednom Penzionu se domohli svych prav.

§123

(3) Ziska-li ministersivo v ramci plnéni svych ikolit poznatky o nejednotnosti soudniho
rozhodovani, dava Nejvyssimu soudu podnély k zaujeti stanoviska podle § 14 odst. 3.

Ministerstvo obdrzelo od st€Zovatell stiznosti a petice, kde vysvétlili jak byli poskozeni pii
pfijeti do ustavu soc. péce Penzionu, kde Mésto stanovilo podminku pfijeti zaplaceni povinného
daru 100.000,- K& Do stiznosti Ministerstvu spravedlnosti CR st&zovatelé napsali viechny
rozsudky tykajici se zaloby z roku 2000 tak zamitavé usneseni tykajici se zaloby ze 4. 10. 20006, tak
1 rozsudek jejich sousedky v Penzionu pani Macalikové. Odpovédél JUDr. Jifi Pospisil, ministr
spravedlnosti dopisem ze dne 4. 7. 2007 &j.: 1218/2007-SNI1-PP/2, kde ministr uvadi, ze nema
zakonnou moznost brojit proti rozhodnuti vydanému v ob&anskopravnim fizeni.

Ministerstvo bylo nékolikrat informovano o rozsudku zalobce Jitfiho Krejza z Roudnice nad
Labem a zalobkyné Marie Macalikové. Poslednim dopisem z Ministerstva spravedlnosti CR je
jednozna¢né, ministerstvo védélo o véci a piesto nezasahlo podle § 123,

Dukaz: 13. - Odpoveéd JUDr. Jifiho Pospisila, ministra spravedinosti dopisem ze dne 4. 7. 2007
¢J.: 1218/2007-SN1-PP/2

$126
(2) Predseda krajského soudu dba o diistojnost jednani a dodrzovani zasad soudcovské etiky
v Fizenich, vedenych u krajského soudu a u okresnich soudii v jeho obvodu, a o to, aby v téchto
Fizenich nedochazelo ke zbyteCnym priutahiim. K tomu ucelu, a to i s vyuzitim elekironické evidence
véci, vedenych u krajského a okresnich soudii,

a) provadi proverky soudnich spist,

b) dohlizi na uroven soudnich jedndni,



§127

(2) Predseda okresniho soudu dbda o distojnost jednani a dodriovani zdsad. soudcovské etiky v
Fizenich, vedenych u okresniho soudu, a o to, aby v téchto Fizenich nedochdzelo ke zbytecnym
pritiahiim. K (omu ticelu, a to i s vyuZitim elektronické evidence véci, vedenych u okresniho sondu,

a) provadi provérky soudnich spisii,

b) dohliZi na niroven soudnich jedndni,

Predseda krajského a okresniho soudu dbaji o dodrzovani zasad soudcovské etiky v fizenich
a provadi proverky soudnich spist a dohlizi na uroveti soudnich jednani. Protoze nezjistili vady
které stézovatelé namitaji porusili predsedové toto ustanoveni.

Vyhlaska ministerstva prace a socidlnich véci Csté republiky ¢. 182/1991 Sb., kterou se
provadi zikon o sociilnim zabezpeceni a zdkon Ceské narodni rady o piisobnosti organi
Ceské republiky v socialnim zabezpeceni

§73
Podminky pro prijeti do ustavu

(1) Do ustavii se prijimaji. obcané, kieri potfebuji vzhledem ke svym socidlnim
pomériom a zdravotnimu stavie ustavai socialni péci.

§76
Rizeni o prijeti do usiavu

(1) Obcané jsou prijimani do tistavu na podkladé Zddosti. Zadost poddvaji obcané
(dale jen "zadatel”), kteri potfebiiji uistavni socidalni péci, pokud, zvlasmi predpis nestanovi jinak,")
Rizeni o prijeti mize byt zahdjeno 6% z podnétu obce, zdravotnického zaiizeni, obcanského
sdruzeni, cirkve nebo charitativii organizace.

(2) Pokud Zadatel spliuje podminky pro prijeti. do nstavie a ve vhodném tistavu je volné
misto, rozhodne se o prijeti Zadatele; neni-li ve vhodném ustavu volné misto, rozhodne se o
zarazeni Zadosti do poradaiku cekateli.

(3) Poradnik cekatelii na umisténi v ustavu se sestavuje podle naléhavosti umisténi pro
kazdy druh ustavu zvilasi. Pri stanoveni naléhavosti poradi na umisiéni maji prednost

b) pri- prijimani do ustavii pro dospélé obcany osaméli Zadatelé a Zadatelé-prijemci
pecovatelské sluzby, kteri vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nebo véku potfebuji
komplexni péci.

(4) Pred rozhodnutim o prijeti Zadatele zarazeného do poiradniku se preselii, zda se
nezménily okolnosti rozhodné pro prijeli do istavi.

(5) V rozhodnuti o prijeti do tistavu se urci forma pobytu. JestliZe Zadatel ve stanovené
Ihiité bez vazného ditvodu nenastoupi, bude zarazen do poradniku cekateli.



Do ustavi socialni pée se prijimaji ob¢ané na zaklad€ posouzeni jejich zdravotniho stavu a
socialnich pomé&r(. To znamend, Ze obcan, ktery je v seznamu (pofadniku) uchazeci o pfijeti a
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu potfebuje Ustavni socialni pé€i bude piijat do ustavu
prednostné pied obCanem, ktery je na prvnim misté v seznamu (poradniku), ktery v§ak nepotiebuje
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu Gstavni socialni péci tak naléhave.

Neni tedy mozné podle tohoto ustanoveni nafizovat pominku pfijeti do Ustavu socialni péce
zaplacenim vstupniho poplatku a jiz vilbec neni mozné selektovat ob&any uchazece do skupin, kde
jedna skupina musi platit vstupni poplatek a druha snkupina nemusi platit vstupni poplatek.

11I. PORUSENI UMLUVY A JEJICH PROTOKOLU

L.
Stézovatelé tvrdi, Ze byl v jejich ptipadé porusen &lanek 6 Umluvy pravo na spravedlivy
proces.

Stézovatel¢ tvrdi, Ze jiz zamitavy rozsudek Okresniho soudu v Uherském Hradisti
¢J.:3C156/2000-67 ze dne 23. 1. 2000 byl nespravedlivy, kdyz chybné& posoudil, ze Penzion, ktery
stézovatele piijimal za podminek stanovenych vyhlaskou MPSV ¢ 182/1991 za pouziti zadkona ¢.
100/1988 Sb., a €. 114/1988 Sb., nebyl ustavem soc. péCe. Dikazem je i rozhodnuti o pfijeti
stézovatelu do Penzionu ze dne 10. 12. 1997, na kterém je napsano, ze byli pfijati na zakladé
vyhlaskou MPSV ¢ 182/1991 za pouziti zakona ¢. 100/1988 Sb., a ¢. 114/1988 Sb.

Dale soud prehlédl a nevyporadal se s diskriminaci, kde Mésto selektovalo seniory uchazee
o prijeti do ustavu soc. péée Penzionu do skupin, kde jedna skupina seniori neméla povinnost platit
vstupni poplatek a druha skupina méla povinnost zaplatit vstupni poplatek do Penzionu.

V tomto nespravedlivém rozhodovani pokracoval 1 Krajsky soud v Bmé rozsudkem
¢).:20C0189/2001-93 ze dne 17. 9. 2002, ktery zamitl stéZzovatelovo odvolani a potvrdil rozsudek
Okresniho soudu v Uherském Hradisti ¢.).:3C156/2000-67 ze dne 23. 1. 2000.

Oba soudy méli povinnost ze zakona jestlize se dozvédéli o trestné Cinnosti podat oznameni
organam ¢innym v trestnim fizeni, presto tak soudy neudinily.

Nasledné kdyz stéZovatelé podali Zalobu ze dne 4. 10. 2006 Okresnimu soudu v Uherském
Hradisti s odkazem na protizakonnost nafizovat vstupni poplatky do ustavl soc. péce, jak potvrdil
Krajsky soud v Usti n. L. rozsudkem ze dne 22. 6. 2006. sp. zn.: 9 Co 392/2005-227, se Okresni
soud v Uherském Hradisti nezabyval rozporem dvou rozsudku &.j.:3C156/2000-67 ze dne 23. 1.
2000 a ze dne 22. 6. 2006. sp. zn.. 9 Co 392/2005-227.

Zde Okresni soud v Uherském Hradisti poru$il zakon a nepodal organim ¢innym v trestnim
fizeni oznameni a také sam misto aby Okresni soud v Uherském Hradisti sjednotil rozsudky a sam
se snazil soud st€zovatelim poskytnout spravedlivy proces jejich zalobu ze dne 4. 10. 2006 zamitl,
prestoze védél, z¢ jiz o téze véci na druhé strané republiky rozhodl opa&né Krajsky soud v Usti n.
L. rozsudkem ze dne 22. 6. 2006. sp. zn.: 9 Co 392/2005-227.

Druhy v Ceské republice, ktery se Usp&sné Zalobou domahal vraceni protizakonného
vstupniho polatku pfi pfijeti do Gstavu soc. péCe byla Marie Macalikova spolubydlici se stézovateli
v Penzionu v Uherském Hradisti. M. Macalikova podala zalobu o bezdlvodné obohaceni ¢astky
70.000,- K& na mésto Uherské Hradisté. Krajsky soud v B¢, pobocka ve Zlin€ rozhodl rozsudkem
ze dne 19. 9. 2006 sp. zn.: 59Co 110/2006-116 o navraceni ¢astky 70.000,- K& bezdivodného
obohaceni pani Macalikové z davodu protizakonnosti nafizovat vstupni poplatek do ustavu soc.
péfe Penzionu, ktery odporuje podminkam pro pfijeti do ustavu soc. péfe stanovenych § 75 a
fizenim o phijeti do Ustavu stanovené podle § 76 odst. 3 vyhlasky MPSV & 182/1991 Sb. za pouziti



zakona ¢. 100/1988 Sb. a ¢. 114/1988 Sb. Dale soud prohlasil darovaci smlouvu na ¢astku 70.000,-
K¢ za neplatnou.

V tomto nespravedlivém jednani pokracoval 1 odvolaci Krajsky soud v Brné usnesenim sp.
zn.: 59Co 79/2007-66 ze dne 27. 3. 2007, ktery potvrdil usneseni sp. zn.: 12C 92/2006-389 ze dne
12. 12. 2006 Okresniho soudu v Uherském Hradisti o zastaveni jejich Zaloby.

Nasledn¢ stejn¢ tak nespravedlivé postupoval i Ustavni soud v Brnég, prestoze byl velmi
dobfie seznamen s véci a stézovatelovu ustavni stiznost odmitl s tvrzenim, ze ,,nelze se stéZovateli
soublasit, Ze nebylo respektovdnao jejich pravo na spravedlivy proces*.

S témito vSemi skutecnostmi byly soudy vCetné Ustavniho soudu v Brné seznameny, piesto
prehlizeli rozpor mezi rozsudky a porusily svou povinnost vyporadat se se v§emi skute¢nostmi,
které vyplynuly z fizeni a neucinili nic k ndprave a sjednoceni rozhodovani soudu.

11

Stézovatelé tvrdi, Ze byl v jejich piipadé porusen &lanek 14 Umluvy zakaz diskriminace.

St€zovatelé¢ po n&kolika tydnech pobytu v Penzionu byli pevné piesvédceni, ze M¢&sto
nedodrzelo zakonné podminky pfijeti do Gstavu soc. péée Penzionu, kdyz jedna skupina seniort
byla pfijata bez povinnosti zaplatit vstupni poplatek, ktery byl Mé&stem nazyvan darem a druha
skupina seniori musela zaplatit povinné nafizeny vstupni poplatek ve vysi 100.000,- K&, V té dobé
byly podminky pro prijeti do astavu soc. pée stanoveny § 75 a Fizeni o pFijeti do ustavu
stanoveno podle § 76 odst. 3 vyhlasky MPSV ¢ 182/1991 za pouziti zakona ¢. 100/1988 Sb. a ¢.
114/1988 Sb.

Meésto obeslo zakon a svévolné selektovalo zadatele o umisténi do Penzionu do skupin, kde
jedna skupina, ktera neméla trvaly pobyt ve Mésté musela zaplatit vstupni poplatek a druha skupina,
ktera méla trvaly pobyt ve Mésté nemusela zaplatit zadny vstupni poplatek. Zrejmé Mésto si bylo
védomo nezakonné podminky pfijeti a nafidilo viem zadatelim, ktefi nem¢&li trvalé bydlist¢ ve
Mgé&st¢ podepsat darovaci smlouvu na nafizené Castky, které Mé&sto pro jednotlivce stanovilo na
70.000,- K¢ a pro manzelsky par na ¢astku 100,000,- K¢.

Mésto si do budoucna vytvofilo jakési kryti, kdy vSem kontrolam fikalo, Ze seniofi platili
dobrovolné ze své vile a nikdo seniorim nic nenafizoval platit a ukazovalo Mésto jako dikaz
darovaci smlouvu.

Tento postup Mésta nejde jinak oznadit nez za predem dobfe organizovany zamér poruseni
principt demokratické spoleénosti.

Mésto nejen, ze nedodrzelo zakonné podminky piijimani do ustavl soc. péce vyhlasku
MPSV ¢ 182/1991 Sb., za pouziti zakona ¢. 100/1988 Sb., a & 114/1988 Sb., ale porusiloi ¢l 14
Umluvy o zakazu diskriminace.

IV. PROHLASENI O VYCERPANI VNITROSTATNICH
OPRAVNYCH PROSTREDKU
VE SMYSLU CLANKU 35 ODST. 1 UMLUVY



Stézovatelé se obratili zalobou na Okresni soud v Uherském Hradisti i na Krajsky soud v
Brné, pobocka ve Zlin€ a nasledné astavni tiznosti na Ustavni soud v Brng, ktery rozhodl usnesenim
ze dne ze dne 7. 8. 2007 sp. zn.: IV. US 1665/07 odmitl. Protoze proti usneseni Ustavniho soudu
v Brné neexistuje opravny prostiedek v Ceské republice, timto stézovatelé vycCerpali veskeré
vnitrostatni pravni prostiedky k napravé.

St&zovatelé obdrzeli usneseni Ustavniho soudu v Brng dne 14. 8. 2007 Ihita pro podani
stiznosti Evropskému soudu pro lidska prava vyprsi dne 14. 2. 2008 proto je stiznost podavana ve
1haté Sesti mésich podle €l. 47 Jednaciho fadu ESLP.

V. PREDMET STiZNOSTI A PREDBEZNE NAROKY NA
SPRAVEDLIVE ZADOSTIUCINENI

St&zovatel€ tvrdi, Ze nespravedlivym soudnim procesem a diskriminaci byla porusena jejich
dvé prava zaruGenid Umluvou. St&Zovatelé jsou lidé oslabeni v&kem a nemocemi, jsou to lidé
star§iho data narozeni, ktefi nejsou zvykli na nespravedlivé jednani. Stézovatelé byli vychovani
jesteé v dobe kdy se dodrzovalo slovo a cely Zivot poctivé pracovali, proto soud musi vzit v Gvahu,
ze to jsou prave tyto hodnoty, pro které byli vychovani a kterymi se celi Zivot fidili. Proto v jejich
pokroc¢ilém véku se nemohou smifit s tim, Ze jsou v pokroCilém v&ku nespravedlivé souzeni a
dokonce diskriminovani.

Stézovatelé Evropskému soudu pro lidska prava nezasilaji jejich obsahlou agendu
korespondence, ve které se domahaji pfes vice jak deset let napravy na vSech urovnich statniho
aparatu v Ceské republice.

Z téchto diivodd stézovatelé zadaji podle &. 41 Umluvy spravedlivé zadostiudinéni z titulu
nahrady moralni Gjmy a jako vydaje spojené s podanim stiznosti €astku, kterou soud obvykle
uznava i u jinych piipada.

VI. POHLASENI O RIZENi PRED JINYMI
MEZINARODNIMI INSTITUCEMI

Ptipad nebyl predlozen zadné jiné mezinarodni vySetfovaci nebo smir¢i instanci a zadna
takova instance se divody uvedenymi v této stiznosti nezabyva, ani nezabyvala.

VIL. SEZNAM PRILOH

Piilohy: 1. - Zadost o pfijeti do ustavu soc. péte ze dne 24. 11. 1997 s prohlagenim, e pokud bude
sté€zovatelim vyhovéno pfijetim, vénuji méstu 100.000,- K¢. - 2 listy.

2. - Darovaci smlouva ze dne 12. 12. 1997,

3. - Rozhodnuti o pfijeti pana Hracka ze dne 10. 12. 1997.



4. - Rozhodnuti o pfijeti pani Hrackové ze dne 10. 12. 1997.

5. - Okresni soud v Uherském Hradisti rozsudek ¢.j.:3C156/2000-67 ze dne 23. 1. 2000.
6. - Krajsky soud v Brné rozsudek ¢.j..20C0189/2001-93 ze dne 17. 9. 2002

7. - Okresni soud v Uherském Hradisti usneseni sp. zn.: 12C 92/2006-389 ze dne 12. 12.

2006
8. - Krajsky soud v Bmné usneseni sp. zn.: 59Co 79/2007-66 ze dne 27. 3. 2007
9. - Ustavni stiznost ze dne 30. 6. 2007
10. - Ustavni soud v Brn& usnesenim ze dne 7. 8. 2007 sp. zn.: IV. US 1665/07
11. - Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudek ze dne 22. 6. 2006. sp. zn.: 9 Co 392/2005-
227

12. - Krajsky soud v Brné€, pobocka ve Zliné rozsudek ze dne 19. 9. 2006 sp. zn.: 59Co
110/2006-116

13. - Odpoveéd JUDr. Jitiho Pospisila, ministra spravedinosti dopisem ze dne 4. 7. 2007 & j.:
1218/2007-SNI-PP/2

VIII. PROHLASENI A PODPIS

Prohlasuji podle mého nejlepsiho védomi a svédomi, Ze vSechny informace uvedené v tomto
formulafi jsou pravdive.

V Uherském Hradisti dne 10. Gnora 2008

Jan Hracek

Anna Hrackova
stézovatelé

zastoupeni

Jifim Krejzou mladsim



